Gericht Bosnien und Herzegowina
Nummer: X-KR/06/200
Sarajevo, 30. Mai 2008
IM NAMEN VON BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Das Gericht Bosnien und Herzegowina, Abteilung | fiir Kriegsverbrechen der Strafabteilung des
Gerichts in der Kammer bestehend aus dem Vorsitzenden Richter Saban Maksumi¢ und den Richtern
Pietro Spere und Marie Tuma als Kammermitglieder unter Teilnahme von Rechtsberater Manuel
Eising als Protokollfiuhrer, verkiindete 6ffentlich nach Beratung und Abstimmung am 30. Mai 2008 im
Strafverfahren gegen die Angeklagten Zeljko Mejaki¢, Moméilo Gruban und Dusko KneZevi¢ das Urteil
wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Verletzung des Artikels 172
Absatz 1(a)(e)(f)(g)(k)(h) des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina (StGB BiH) in
Verbindung mit Artikel 29 und Artikel 180 Abs. 1 StGB BiH und in Bezug auf Zeljko Mejaki¢ und
Momcilo Gruban in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 2 und Artikel 29 StGB BiH aufgrund der
Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina Nr. KT-RZ-91/06 vom 7. Juli 2006, im
Anschluss an die Hauptverhandlung, (in der die Offentlichkeit teilweise ausgeschlossen wurde), in
Anwesenheit des ersten Angeklagten Zeljko Mejaki¢, des zweiten Angeklagten Mom¢ilo Gruban, des
dritten Angeklagten Dusko KneZevi¢, der Verteidiger des ersten Angeklagten Jovan Simic,
Rechtsanwalt aus Belgrad, und Ranko Daki¢, Rechtsanwalt aus Prijedor, der Verteidiger des zweiten
Angeklagten Dusko Pani¢, Rechtsanwalt aus Doboj, und Goran Radi¢, Rechtsanwalt aus Podgorica,
der Verteidiger des dritten Angeklagten Nebojsa Panti¢ und Milenko Ljubojevi¢, Rechtsanwalte aus
Banja Luka, und der Staatsanwalte der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina, Peter Kidd
und David Schwendiman.

Urteil
Die Angeklagten

1. Zeljko Mejaki¢, Sohn von Blagoje und Milka, geboren am 2. August 1964 in Petrov Gaj, Gemeinde
Prijedor, wohnhaft in der StraRe... am Ort..., in der Gemeinde ..., von ...Ethnie, Staatsbirger von...,
ehemaliger Polizist, er hat die Sekundarschule fiir innere Angelegenheiten abgeschlossen,
verheiratet, Vater von zwei Kindern, er ist nicht vorbestraft und es laufen aktuell keine Strafverfahren
gegen ihn.

2. Mom¢ilo Gruban, genannt ,Ckalja“, Sohn von Milan und Radojka, geboren am 19. Juni 1961 im
Dorf Mari¢ka, Gemeinde Prijedor, Bosnien und Herzegowina, wohnhaft in ..., Gemeinde ..., von ...
Ethnie, Staatsbirger von..., Schlosser von Beruf, er hat die Sekundar- und Hochschule in
Maschinenbau absolviert, verheiratet, Vater von zwei Kindern, er ist nicht vorbestraft und es laufen
aktuell keine Strafverfahren gegen ihn.

3. Dusko KneZevi¢, genannt ,Duca”, Sohn von Milan und Dragica, geboren am 17.Juni 1967 in
Orlovci, Gemeinde Prijedor, Bosnien und Herzegowina, wohnhaft am Ort ..., Gemeinde..., von ...
Ethnie,..., Staatsbiirger von ..., Kellner von Beruf, verheiratet, Vater eines Kindes, nicht vorbestraft, es
laufen aktuell keine Strafverfahren gegen ihn.

sind schuldig,
denn:

Im Zeitraum vom 30. April 1992 bis Ende 1992, wahrend des bewaffneten Konflikts in der Republik
Bosnien und Herzegowina und im Rahmen eines ausgedehnten und systematischen Angriffs auf die
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bosnische Muslime, auf die bosnischen Kroaten und andere nichtserbische Zivilbevolkerung auf dem
Gebiet der Gemeinde Prijedor, der durch die Mitglieder der Armee der Republika Srpska, der
territorialen Verteidigung, der Polizei und der paramilitdrischen Formationen (,serbische Krafte”)
und der bewaffneten Zivilisten durchgefiihrt wurde und der zuerst vom Krisenstab der Gemeinde
Prijedor und spater von der serbischen Versammlung der Gemeinde Prijedor geleitet wurde, wurde
ein Plan zur endgiiltigen Entfernung der bosnischen Muslime, bosnischen Kroaten und der weiteren
nichtserbischen Bewohner vom Territorium des geplanten serbischen Staates in Bosnien und
Herzegowina ausgefihrt, und im Rahmen dieses Plans wurden mehr als 7000 nichtserbische Zivilisten
aus dem Gebiet dieser Gemeinde, die die Angriffe der ersten Artillerie- und Infanterieangriffe
Gberlebt hatten, darunter vor allem Intellektuelle, Geschaftsleute, Politiker und wohlhabende
Biirger, systematisch erfasst und in die Lager Omarska, Keraterm und Trnopolje gebracht und dort
willkUrlich inhaftiert. Die Lager waren unter der Leitung des Krisenstabes der Gemeinde Prijedor
gegriindet worden und operierten unter der Leitung des Krisenstabs. Dort wurden [die Opfer] unter
unmenschlichen Bedingungen festgehalten. Sie waren schweren koérperlichen, psychischen und
sexuellen Misshandlungen ausgesetzt, und viele von ihnen wurden auf Grund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, ihrer Religion oder ihrer politischen Zugehorigkeit getotet. Alle Angeklagten nahmen
unmittelbar an diesen Misshandlungen und an der Verfolgung wie folgt teil:

LAGER OMARSKA

ZELJIKO MEJAKIC

1. In der Zeit vom 28. Mai 1992 bis zum 21. August 1992 war Zeljko Mejaki¢ Chef der Sicherheit und
De-facto-kKommandant des Lagers Omarska und er (iberwachte (als Vorgesetzter) und war
verantwortlich fir die Arbeit aller drei Schichten der Wachen im Lager, und hatte (so) effektive
Kontrolle Uber die Arbeit und das Verhalten aller Lagerwachen in Omarska sowie Uber die meisten
Besucher des Lagers; und er hatte die Aufsicht und absolute Kontrolle Gber die (Lebens-)Bedingungen
im Lager Omarska und Uber das Leben und das korperliche Wohlergehen von mehr als 3.000
inhaftierten Zivilisten im Lager Omarska. Er beteiligte sich auf diese Art und Weise an der
willkiirlichen Inhaftierung von Gefangenen und férderte das Funktionieren des Lagersystems der
Misshandlung und Verfolgung der bosnischen Muslime, Kroaten und anderer nichtserbischer
Zivilisten im Lager, begangen durch verschiedene Formen koérperlicher, psychischer und sexueller
Gewalt, und trug dazu bei, und er hatte die Autoritdt und die Pflicht, die (Lebens-)Bedingungen des
Lagers zu verbessern, die brutal und erniedrigend waren und so eine Atmosphare des Schreckens
schufen, in der die Gefangenen ohne die Grundbedlrfnisse des Lebens, wie angemessene Nahrung,
Trinkwasser, Medikamente und medizinische Versorgung, und unter unhygienischen Bedienungen
und in beengten Raumen gehalten wurden. Sie waren taglich Schlagen, Folter, Belastigung,
Demditigungen und psychischem Missbrauch ausgesetzt, und sie lebten in stiandiger Angst um ihr
eigenes Leben. Mindestens hundert Gefangene wurden getotet oder starben infolge dieser
Bedingungen, einschlieBlich:

- Totungen an den Inhaftierten, die unmittelbar und persoénlich von Personen begangen wurden,
iber die Zeljko Mejaki¢ effektive Kontrolle hatte, und diese Tétungen wurden mit dem Ziel der
Forderung des beschriebenen Systems der Misshandlungen und der Verfolgung in dem Lager
begangen, an dem er teilnahm einschlieRlich: am oder um den 30. Mai 1992 wurden Asaf Muranovic
und Avdo Muranovi¢ von einem Besucher des Lagers oder einem Lagerwachter angeschossen und
getotet; im Juni oder Juli 1992 wurden Abdulah Puskar und Silvije Sari¢ von den Lagerwachen zu Tode
gepriigelt; Mitte Juni 1992 wurde Emir (,Hanki“ oder ,Hankin“) Rami¢ von Zeljko Timarac in
Anwesenheit von Dusko KneZevi¢ angeschossen und getotet. Die beiden waren Besucher des Lagers.
Am oder um den 10. Juni 1992 wurde Mehmedalija Nasi¢ von Milan Pavli¢, einem Lagerwachter,
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angeschossen und getétet; im Juni oder Juli 1992 wurde Safet (,Cifut“) Ramadanovié von Popovié
(,Pop“), Drazenko Predojevi¢ und anderen Lagerwachen zu Tode geprigelt; Mitte Juni 1992 wurde
Becir Medunjanin mehrmals von Dugko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢ und anderen geschlagen. Die beide
waren Besucher im Lager, und er (Bec¢ir Medunjanin) starb infolge der Schlage; in einer Nacht im Juni
1992 wurden mehrere Méanner (ca. 12) mit dem Nachnamen Garibovi¢ von einer Gruppe serbischer
Soldaten geschlagen, die das Lager entweder besuchten oder Lagerwachen waren, woraufhin die
Gefangenen spurlos verschwanden; im Juni 1992 wurde ,Dalija“ Hrni¢ von zwei uniformierten
Mannern und Zoran Zigi¢ und Dusko KneZevié¢ totgeschlagen; am oder um den 10. Juni 1992 wurde
Slavko (,,Ribar“) E¢imovi¢ von Dugko KneZevié und Zoran Zigi¢ totgeschlagen; am oder um den 25. bis
26. Juni 1992 wurde Mehmedalija Sarajli¢ von Lagerwachen totgeschlagen; im Juni oder Juli 1992
wurde Velid Badnjevi¢ von einem Lagerwachter angeschossen und getotet; Mitte Juni 1992 wurden
Amir Ceri¢ und ein anderer Mann namens Avdic¢ von oder in Anwesenheit von Besuchern des Lagers
angeschossen und getdtet, mit dabei waren unter anderem Dusko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢; im Juli
1992 wurde Mirsad (,Mirso”, , Asim”, , Kera“) Crnali¢ von Lagerwachen angeschossen und getotet;
wahrend seiner Haft im Lager erlitt Hussein Crnki¢ Verletzungen, denen er schlieBlich erlag; im Juli
1992 wurde Rizah (,,Riza” oder ,Rizo”) HadZali¢ von Lagerwachen totgeschlagen; am oder um den 18.
Juni 1992 wurden Jasmin (,Jasko”) Hrni¢, Enver (,Eno”) Ali¢ und Emir Karabasi¢ im Lager zu Tode
gepriigelt; Ende Juni oder Anfang Juli 1992 starb Miroslav Solaja infolge von Schligen der
Lagerwachen; in der ersten Julihdlfte 1992 wurden Azur Jakupovié, der bereits von den Lagerwachen
schwer geschlagen worden war, und auch Edvin Dautovi¢ getotet, und danach wurden ihre Korper
zusammen verladen; eines Tages, Ende Juli 1992, verschwanden Dr. Osman Mahmuljin, Dr. Eniz
Begi¢, Zijad Mahmuljin und Ago Sadikovi¢ aus dem Lager; im Juli 1992 verschwand Esad (,Eso”)
Mehmedagi¢ aus dem Lager; am oder um den 25. Juli 1992 verschwand Ned?ad Seri¢ aus dem Lager;
im Juli 1992 wurde Gordan Kardum von Lagerwachen totgeschlagen; im Juli 1992 verschwanden
Burhanudin Kapetanovi¢ und ein Mann mit dem Nachnamen Badnjevi¢ aus dem Lager; an einem
Abend im Juli 1992 verschwanden mindestens 7 Haftlinge, darunter Emsud Balti¢ und mehrere
Manner mit dem Namen Mesié¢; Ende Juli 1992 wurde eine groRe Anzahl von nicht identifizierten
Haftlingen, darunter mindestens 50 festgenommene Dorfbewohner des Dorfes Hambarine,
erschossen;

- ein Mord, der aus dem beschriebenen System der Misshandlung und Verfolgung in dem Lager
resultierte, an dem Zeljko Mejakic¢ teilgenommen hat: im Juni 1992 starb Ismet (,Ico”) Hodzi¢ infolge
eines Mangels an Medikamenten und medizinischer Behandlung fir seine Diabetes;

- Schlage und andere Formen koérperlicher Angriffe auf die Haftlinge, die unmittelbar und persénlich
von Zeljko Mejaki¢ oder in seiner unmittelbaren Anwesenheit mit diskriminierender Absicht
begangen wurden, (erfolgten) wie folgt: Wahrend des Verhors von Saud Besi¢, der wahrend seiner
Haft im Lager wihrend des Verhdrs misshandelt wurde, betrat nach einer Weile Zeljko Mejaki¢ den
Raum und trat ihm in die Brust;

- Schlage und andere korperliche Angriffe auf Gefangene, die direkt und persénlich von Personen
begangen wurden, (iber die Zeljko Mejaki¢ effektive Kontrolle ausiibte, wobei diese Schldge und
korperlichen Angriffe mit dem Ziel der Férderung des beschriebenen Systems der Misshandlungen
und der Verfolgung im Lager begangen wurden, an dem auch er (Mejaki¢) teilnahm, einschlieflich
der folgenden Ereignisse: an oder um die Nacht am 29.-30. Mai 1992 wurden die neuen Gefangenen,
einschlieRlich K041, bei ihrer Ankunft im Lager und spater in der Kantine und dann wieder auf dem
Riickweg von der Kantine zu ihren Rdumen durch ein Spalier von Lagerwachtern geschlagen; am 4.
Juni 1992 wurde K042 von Lagerwachen schwer geschlagen, die dicke Kabelstrange und Peitschen
mit Metallkugeln benutzten; wahrend seiner Haft im Lager Omarska wurde Emir Beganovi¢ mehrmals
brutal geschlagen, einschlieBlich wurden er und die Gefangenen K036, Rezak Hukanovié¢, Asaf
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Kapetanovi¢ und Abdulah Brki¢ wurden am oder um den 10. Juni 1992 im selben Gebdude mit
Fausten, mit Geraten und Tritten durch die Lagerbesucher mit Namen ,Dragan”, Nikica Janji¢,
Saponja, Zoran Zigi¢ und Dusko KneZevi¢ traktiert, und auRerdem erlitt Emir Beganovié
Schnittverletzungen, die ihm Nikica Janji¢ mit einem groBen Messer beibrachte, er erlitt
Verletzungen an Kopf und Korper infolge der Schlage und auch andere Gefangenen erlitten sichtbare
Verletzungen; Mitte Juni 1992 wurde Emir Beganovié¢ wieder von einer Gruppe von Besuchern des
Lagers einschlieBlich der Person namens , Dragan” so schwer geschlagen, dass er bewusstlos wurde;
Mitte Juni 1992 brachte ein Besucher des Lagers, Nikica Janji¢, Emir Beganovi¢ zum ,Weien Haus”,
wo Emir Beganovi¢ Momcilo Gruban die Verletzungen aus den fritheren Schlagen von Janji¢ und
anderen vorzeigte und um Hilfe bat, und Momcilo Gruban sagte zu ihm, dass er mit Janji¢ zum
,WeiRen Haus” gehen sollte und sagte, dass Janji¢ ihn nicht mehr misshandeln wiirde, aber als sie (in
das Haus) eintraten, wurde Beganovi¢ von Janji¢ brutal geschlagen, und infolgedessen erlitt er
Verletzungen und sein Kopf und Gesicht waren mit Blut bedeckt; Mitte Juni 1992 wurde Zeuge K022
mehrmals schwer geschlagen, darunter wurde er auch einmal von Zoran Zigi¢ und Duko KneZevi¢
geschlagen, die einen Knilppel benutzten und einen Schlagstock mit einer daran befestigen
Metallkugel; Mitte Juni 1992 wurde der Zeuge K022 zusammen mit anderen Haftlingen, darunter
auch Fadil Avdagi¢, von Zoran Zigi¢ und Dugko KneZevi¢ am Tag nach den letztgenannten Schligen
(erneut) schwer geschlagen, und infolgedessen war der Zeuge K022 bewusstlos und erlitt
Verletzungen an der Nase und andere Korperverletzungen; am oder um den 23. Juni 1992 wurde
Muhamed Cehaji¢ von mindestens einem Lagerwichter schwer geschlagen; am oder um den 4. Juli
1992 wurde ein Teil der etwa 120 Haftlinge von den Lagerwachen bei ihrer Ankunft in das Lager
Omarska aus dem Lager Keraterm geschlagen; am Abend vor dem Petrovdan® oder in der Nacht
dieses Tages, also Mitte Juli 1992, wurden die Haftlinge von den Lagerwachen schwer geschlagen,
wahrend sie um ein Feuer herumlaufen mussten, und ein ehemaliger FuBballspieler, der als ,,Durat”
bekannt war, wurde gezwungen, durch das Feuer oder durch die glimmende Asche zu gehen; am
oder um den 17. oder 18. Juli 1992 wurde Mustafa Puskar von Lagerwachen mit einer Metallstange
schwer geschlagen und, als er hinfiel, wurde er wieder getreten; am oder um den 20. Juli 1992 wurde
K017 mit einem Polizeischlagstock von einem Lagerwachter auf den Kopf und den Kérper geschlagen,
was ihn bewusstlos werden liels.

- Vergewaltigungen und andere Formen des sexuellen Missbrauchs von Gefangenen, die von
Personen begangen wurden, Uber die Zeljko Mejaki¢ effektive Kontrolle hatte, und diese
Vergewaltigungen und der sexuelle Missbrauch wurden mit dem Ziel der Forderung des
beschriebenen Lagersystems der Misshandlungen und der Verfolgung begangen, an dem er (Mejakic)
teilnahm, einschliefSlich: der Zeugin K019, die mehrmals von den Lagerwachen sexuell missbraucht
wurde; der Zeugin K027, die von dem Schichtkommandeur Mlado Radi¢ sexuell misshandelt wurde,
und die ein weiteres Mal im Juli 1992 von Nedeljko Grabovac sexuell misshandelt wurde. Die Zeugin
K040 wurde zweimal vom Lagerwachter , Lugar” sexuell missbraucht.

MOMCILO GRUBAN

2. Zwischen dem 1. Juni 1992 und dem 21. August 1992 war der Angeklagte Momcilo Gruban
Kommandeur einer der drei Wachschichten im Lager Omarska. Zusatzlich dazu, dass er als
Vorgesetzter die Aufsicht und effektive Kontrolle tber die Arbeit und das Verhalten der Wachen und
das Verhalten der meisten Lagerbesucher wahrend seiner Schicht hatte, liberwachte er auch die
(Lebens-)Bedingungen im Lager Omarska in der Form, dass er sich an der willkirlichen Inhaftierung
von Gefangenen beteiligte und dazu betrug, das Funktionieren des Systems des Missbrauchs und der
Verfolgung im Lager an den inhaftierten bosnischen Muslimen, Kroaten und anderen Nichtserben

1 Peterstag”, ein orthodox-serbischer Feiertag, begangen am 12. Juli.
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durch verschiedene Formen physischer, psychischer und sexueller Gewalt weiterhin zu férdern, und
er hatte die Autoritdit und Pflicht, die Lebensbedingungen im Lager zu verbessern, wo die
Bedingungen brutal und erniedrigend waren, wodurch eine Atmosphare des Terrors geschaffen
wurde, in der die Gefangenen ohne die Grundbedirfnisse des Lebens, wie angemessene Nahrung,
Trinkwasser, Medikamente und medizinische Versorgung und unter unhygienischen Bedienungen in
beengten Riaumen gehalten wurden, wo sie taglich Verhoren, Schlagen, Folter, Beldstigung,
Demiitigungen und dem psychischen Missbrauch ausgesetzt waren und in standiger Angst um ihr
Leben lebten. Mindestens hundert Gefangene wurden getotet oder starben infolge dieser
Bedingungen, einschliefilich:

- Totungen von Inhaftierten, die wahrend der Schicht von Momcilo Gruban unmittelbar und
personlich von Personen begangen wurden, lber die er die effektive Kontrolle ausiibte; diese
Toétungen wurden mit dem Ziel der Férderung des beschriebenen Lagersystems der Misshandlung
und Verfolgung begangen, an dem (auch) er (Gruban) teilnahm, einschlieBlich: im Juli 1992, als
Burhanudin Kapetanovi¢ und eine Person mit dem Nachnamen Badnjevi¢ aus dem Lager
verschwanden; Ende Juli 1992 wurde eine grofRe Anzahl von nicht identifizierten Haftlingen, darunter
mindestens 50 festgenommene Dorfbewohner des Dorfes Hambarine, erschossen.

- Totungen von Inhaftierten, die auBerhalb der Schicht von Momcilo Gruban unmittelbar und
personlich von Personen begangen wurden, mit dem Ziel der Foérderung des beschriebenen
Lagersystems der Misshandlung und Verfolgung, an dem er (Gruban) teilnahm, einschlieBlich: im Juni
oder Juli 1992 wurden Abdulah Puskar und Silvije Sari¢ durch die Lagerwachen totgeschlagen; Mitte
Juni 1992 wurde Emir (,Hanki“ oder ,,Hankin“) Rami¢ von Zeljko Timarac in Anwesenheit von Dusko
Knezevi¢ angeschossen und getotet. Beide waren Besucher des Lagers; am oder um den 25. bis 26.
Juni 1992 wurde Mehmedalija Sarajli¢ von Lagerwachen totgeschlagen; im Juni oder Juli 1992 wurde
Velid Badnjevi¢ von einem Lagerwachter angeschossen und getotet; am oder um den 10. Juni 1992
wurde Slavko (,Ribar“) E¢imovi¢ von Dusko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢ totgeschlagen, die beide
Besucher im Lager waren; Mitte Juni 1992 wurden Amir Ceri¢ und ein anderer Mann namens Avdic¢
von oder in Anwesenheit von Besuchern des Lagers angeschossen und getétet, unter ihnen waren
Dudko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢; wihrend seiner Haft im Lager erlitt Husein Crnki¢ bleibende
Verletzungen, an denen er schlielRlich starb; am oder um den 18. Juni 1992 wurden Jasmin (,,Jasko”)
Hrni¢, Enver (,,Eno”) Ali¢ und Emir Karabasi¢ im Lager totgeschlagen; am oder um den 10. Juni 1992
wurde Mehmedalija Nasi¢ von der Lagerwache Milan Pavli¢ angeschossen und getétet; im Juni oder
Juli 1992 wurde Safet (,Cifut“) Ramadanovi¢ von Popovié {,,Pop“), Drazenko Predojevi¢ und anderen
Lagerwachen totgeschlagen; Mitte Juni 1992 wurde Beéir Medunjanin mehrmals von Dusko KneZevié
und Zoran Zigi¢ geschlagen, die beide Besucher im Lager waren, und er starb infolge der Schlige; in
einer Nacht im Juni 1992 wurden mehrere Manner (ca. 12) mit dem Nachnamen Garibovi¢ von einer
Gruppe serbischer Soldaten geschlagen, die das Lager besuchten oder Lagerwachen waren, danach
verschwanden diese Gefangenen spurlos; im Juni 1992 wurde ,,Dalija“ Hrni¢ von zwei uniformierten
Mannern und Zoran Zigi¢ und Dusko KneZevi¢, die Besucher des Lagers waren, totgeschlagen; in der
ersten Julihdlfte 1992 wurde Azur Jakupovi¢, der bereits von den Lagerwachen schwer geschlagen
worden war, zusammen mit Edvin Dautovi¢ getétet, und ihre Leichen wurden dann verladen; im Juli
1992 wurde Rizah (,,Riza” oder ,Rizo”) Hadzali¢ von den Lagerwachen zu Tode geschlagen; Ende Juni
oder Anfang Juli 1992 starb Miroslav Solaja infolge von Schldgen durch die Lagerwachen; eines Tages
Ende Juli 1992 verschwanden aus dem Lager Dr. Osman Mahmuljin, Dr. Eniz Begi¢, Zijad Mahmuljin
und Ago Sadikovi¢; im Juli 1992 verschwand Esad (,,Eso”“) Mehmedagi¢ aus dem Lager; am oder um
den 25. Juli 1992 verschwand Nedzad Seri¢ aus dem Lager; im Juli 1992 wurde Gordan Kardum von
den Lagerwachen totgeschlagen; an einem Abend im Juli 1992 verschwanden mindestens 7
Haftlinge, darunter Emsud Balti¢ und mehrere Manner mit dem Namen Mesi¢;
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- Mord als Folge des beschriebenen Lagersystems der Misshandlungen und Verfolgung Lager, an dem
Momcilo Gruban teilnahm: im Juni 1992 starb Ismet (,lco”) Hodzi¢ infolge des Mangels an
Medikamenten und medizinischer Behandlung fir ...

- Schldage und andere korperliche Angriffe auf die Gefangenen, die wahrend der Schicht von Momcilo
Gruban unmittelbar und persdénlich von Personen begangen wurden, Uber die er effektive Kontrolle
auslibte. Die Schlage und koérperlichen Angriffe wurden mit dem Ziel der Forderung des
beschriebenen Lagersystems der Misshandlung und Verfolgung begangen, an dem er (Gruban)
teilnahm: Mitte Juni 1992 wurde Emir Beganovi¢ von Nikica Janjié¢ in das ,, WeiRe Haus” gebracht, wo
Emir Beganovi¢ Momcilo Gruban die Verletzungen aus frilheren Schlagen von Janji¢ und anderen
zeigte und um Hilfe bat, und Momcilo Gruban sagte zu ihm, er solle mit Janji¢ in das , WeilRe Haus”
gehen und dass Janji¢ ihn nicht mehr misshandeln wirde. Aber als sie eingetreten waren, wurde
Beganovié¢ wieder brutal von Janji¢ geschlagen, wobei er Verletzungen erlitt und sein Kopf und
Gesicht mit Blut bedeckt waren; am oder um den 4. Juli 1992 wurde ein Teil von etwa 120 Haftlingen
von den Lagerwachen bei ihrer Ankunft im Lager Omarska aus dem Lager Keraterm geschlagen; am
oder um den 17.oder 18.Juli 1992 wurde Mustafa PuSkar von den Lagerwachen mit einer
Metallstange schwer geschlagen und, als er hinfiel, erneut getreten; am oder um den 20. Juli 1992
wurde KO17 mit einem Polizeischlagstock von einem Lagerwdachter auf den Kopf und den Koérper
geschlagen, was ihn bewusstlos werden lieR.

- Schlage und andere Formen koérperlicher Angriffe auf die Gefangenen, die auBerhalb der Schicht
von Momcilo Gruban unmittelbar und personlich von Personen mit dem Ziel der Férderung des
beschriebenen Lagersystems der Misshandlungen und Verfolgung begangen wurden, an dem er
(auch) teilnahm, einschlieRlich: am 4. Juni 1992 wurde K042 mit dicken Kabelstrangen und einer
Peitsche mit daran befestigen Metallkugeln schwer geschlagen; wahrend seiner Haft im Lager
Omarska wurde Emir Beganovi¢ mehrmals schwer geschlagen, auch am oder um den 10. Juni 1992
wurde er zusammen mit den Gefangenen K036, Rezak Hukanovi¢, Asaf Kapetanovi¢ und Abdulah
Brki¢ im selben Geb&dude durch die Lagerbesucher namens ,Dragan”, Nikica Janji¢, Saponja, Zoran
Zigi¢ und Dugko KneZevi¢ mit Schlagstécken und anderen Geriten schwer geschlagen und getreten
und Nikica Janji¢ figte Emir Beganovi¢ mit einem Messer schwere Schnittwunden zu, und dieser erlitt
Verletzungen an Kopf und Korper infolge der Schlage und (auch) die anderen Gefangenen erlitten
sichtbare Verletzungen; Mitte Juni 1992 wurde Emir Beganovi¢ wieder von einer Gruppe von
Lagerbesuchern, einschlielllich einer Person, die Dragan genannt wurde, geschlagen, bis zu einem
Punkt, an dem Emir Beganovi¢ bewusstlos wurde; Mitte Juni 1992 wurde Zeuge K022 mehrmals
schwer geschlagen, darunter wurde er auch einmal von Zoran Zigi¢ und Dugko KneZevi¢ geschlagen,
die einen Knippel und einen Schlagstock mit einer daran befestigen Metallkugel benutzten; Mitte
Juni 1992 wurde der Zeuge K022 am Tag nach den letztgenannten Schlagen zusammen mit anderen
Haftlingen, darunter auch Fadil Avdagi¢, von Zoran Zigi¢ und Dugko KneZevi¢ schwer geschlagen, und
infolgedessen war der Zeuge K022 bewusstlos und erlitt Verletzungen an der Nase und andere
Kérperverletzungen; am oder um den 23. Juni 1992 wurde Muhamed Cehaji¢ von mindestens einem
Lagerwdchter schwer geschlagen; der Gefangene Saud BeSi¢ wurde wadhrend seines Verhors
geschlagen, und nach kurzer Zeit betrat Zeljko Mejaki¢ den Raum und trat ihm in die Brust; am Abend
von oder vor dem ,Peterstag” (Petrovdan), Mitte Juli 1992, wurden die Héftlinge von den
Lagerwachen schwer geschlagen, wahrend sie um ein Feuer herumlaufen mussten, und ein
ehemaliger FuRballspieler, der als ,,Durat” bekannt war, wurde gezwungen, durch das Feuer oder die
schwelende Asche zu gehen;

- Vergewaltigung und andere Formen des sexuellen Missbrauchs von Inhaftierten, die unmittelbar
oder personlich von Personen auRerhalb der Schicht, die unter Momcilo Grubans Kommando stand,
begangen wurden, aber mit dem Ziel, das beschriebene Lagersystem der Misshandlungen und
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Verfolgung zu fordern, an dem er teilnahm, einschlieRlich (der Tat an) der Zeugin K027, die von dem
Kommandanten der Schicht, Mlado Radié, und im Juli 1992 von Nedeljko Grabovac sexuell
misshandelt wurde. Die Zeugin K019 wurde mehrmals von Lagerwachen vergewaltigt, und die Zeugin
K040 wurde zweimal von dem Lagerwachter Lugar sexuell missbraucht.

DUSKO KNEZEVIC

3. Im Zeitraum vom 28. Mai 1992 bis zum 21. August 1992 betrat der Angeklagte Dusko KneZevi¢, der
im Lager Omarska keine offizielle Position hatte, das Lager Omarska nach Belieben (mehrfach) und
beging ungehindert (von niemanden gehindert) Totungen und Misshandlungen an den Gefangenen,
und er trug zur Forderung des Lagersystems der Misshandlung und Verfolgung der bosnischen
Muslime, Kroaten und anderer Nichtserben durch verschiedene Formen korperlicher, geistiger und
sexueller Gewalt bei, was dazu flhrte, dass die (Lebens-)Bedingungen im Lager brutal und
erniedrigend waren, wodurch eine Atmosphare des Terrors geschaffen wurde, in der die Gefangenen
ohne die Grundbediirfnisse des Lebens, wie angemessene Nahrung, Trinkwasser, Medikamente und
medizinische Versorgung und unter unhygienischen Bedienungen in beengten Raumen gehalten
wurden, wo sie taglich Verhoren, Schlagen, Folter, Belastigung, Demiitigungen und psychischem
Missbrauch ausgesetzt waren und in standiger Angst um ihr Leben lebten. Mindestens hundert
Gefangene wurden getotet oder starben infolge dieser Bedingungen, einschlieBlich:

- Totungen der Haftlinge, die personlich und unmittelbar durch Dusko KneZevié¢ oder in seiner
unmittelbaren Anwesenheit mit diskriminierender Absicht begangen wurden, einschlieRlich (der Tat)
Mitte Juni 1992, als im ,WeilRen Haus“ Amir Ceri¢ und ein Mann namens Avdi¢ von oder in
Anwesenheit von Dugko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢ angeschossen und getdtet wurden; im Juni 1992
priigelte Dusko KneZevi¢ zusammen mit zwei uniformierten Mannern und Zoran Zigi¢ im ,WeiRen
Haus“ ,,Dalija“ Hrni¢ zu Tode; Mitte Juni 1992 priigelte Dusko Knezevi¢ zusammen mit Zoran Zigi¢ im
,WeiRen Haus” Becir Medunjanin mit verschiedenen Utensilien zu Tode; am oder um den 10. Juni
1992 schlug Dusko KneZevi¢ zusammen mit einem Besucher des Lagers, Zoran Zigi¢, den Héftling
Slavko (,,Ribar”) E¢imovi¢ und dieser starb infolge der Schlage; Mitte Juni 1992 wurde Emir (,,Hanki“
oder ,,Hankin“) Rami¢ von Zeljko Timarac, einem Besucher des Lagers, in Anwesenheit von Dugko
KneZevi¢ angeschossen und getotet;

- Totungen der Gefangenen, die unmittelbar und persénlich von anderen Personen, also nicht Dusko
KneZevié, mit dem Ziel der Foérderung des beschriebenen Lagersystems der Misshandlung und
Verfolgung begangen wurden, an welchem er sich beteiligte; einschlieRlich: am oder um den 30. Mai
1992 wurden Asaf Muranovi¢ und Avdo Muranovi¢ zusammen von einem Besucher des Lagers oder
durch einen Lagerwéchter erschossen; am oder um den 10. Juni 1992 wurde Mehmedalija Nasi¢ von
Milan Pavli¢, einer Lagerwache, erschossen; im Juni oder Juli 1992 wurde Safet (,,Cifut“) Ramadanovié
durch DraZenko Predojevi¢ und andere Lagerwachen totgeschlagen; in einer Nacht im Juni 1992
wurden mehrere Manner (ca. 12) mit dem Nachnamen Garibovi¢ von einer Gruppe serbischer
Soldaten, die das Lager besuchten, oder von den Lagerwachen selbst geschlagen, danach
verschwanden diese Gefangenen spurlos; im Juni oder Juli 1992 wurden Abdulah Puskar und Silvije
Sari¢ von den Lagerwachen zu Tode gepriigelt; Ende Juni oder Anfang Juli 1992 starb Miroslav Solaja
infolge von Schlagen durch die Lagerwachen; im Juni oder Juli 1992 wurde Velid Badnjevi¢ von einem
Lagerwachter angeschossen und getotet; im Juli 1992 wurde Mirsad (,,Mirso“, ,Asim“, ,Kera“) Crnali¢
von den Lagerwachen angeschossen und getdtet; wahrend seiner Haft im Lager erlitt Husein Crnkic¢
bleibende Verletzungen, an denen er schlieRlich starb; im Juli 1992 wurde Rizah (,,Riza“ oder ,,Rizo“)
Hadzali¢ von den Lagerwachen totgeschlagen; am oder um den 18. Juni 1992 wurden Jasmin
(,Jasko”) Hrni¢, Enver (,,Eno”) Ali¢ und Emir Karabasi¢ im Lager totgeschlagen; in der ersten Julihilfte
1992 wurde Azur Jakupovié, der bereits von den Lagerwachen schwer geschlagen worden war,
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zusammen mit Edvin Dautovi¢ getotet, und ihre Leichen wurden danach verladen; an einem Tag Ende
Juli 1992 verschwanden Dr. Osman Mahmuljin, Dr. Eniz Begi¢, Zijad Mahmuljin und Ago Sadikovi¢ aus
dem Lager; im Juli 1992 verschwand Esad (,,Eso”) Mehmedagic¢ aus dem Lager; am oder um den 25.
Juli 1992 verschwand Nedzad Seri¢ aus dem Lager; im Juli 1992 wurde Gordan Kardum von den
Lagerwachen totgeschlagen; im Juli 1992 verschwanden Burhanudin Kapetanovié¢ und ein Mann mit
dem Nachnamen Badnjevi¢ aus dem Lager; an einem Abend im Juli 1992 verschwanden mindestens 7
Haftlinge, darunter Emsud Balti¢ und mehrere Manner mit dem Namen Mesi¢; Ende Juli 1992 wurde
eine grolRe Anzahl von nicht identifizierten Haftlingen, darunter mindestens 50 festgenommene
Dorfbewohner des Dorfes Hambarine, erschossen.

- Mord als Folge des beschriebenen Lagersystems der Misshandlung und Verfolgung, an dem Dusko
KneZevié teilnahm: im Juni 1992 starb Ismet (,Ico”) HodZi¢ infolge eines Mangels an Medikamenten
und medizinischer Behandlung fir ...

- Schldage und andere korperliche Angriffe auf die Gefangenen, die von Dusko KneZevi¢ unmittelbar
und personlich oder in seiner unmittelbaren Anwesenheit mit diskriminierender Absicht begangen
wurden, einschlieBlich (der Tat) am oder um den 10. Juni 1992, als er zusammen mit den
Lagerbesuchern, genannt ,,Dragan®, Nikica Janji¢, Saponja und Zoran Zigi¢ und Dugko KneZevi¢, die
Gefangenen K036, Rezak Hukanovi¢, Asaf Kapetanovi¢ und Abdulah Brki¢ mit Schlagstocken und
anderen Utensilien und mit Tritten traktierte, und Emir Beganovi¢ erlitt auRer den Verletzungen, die
ihm Nikica Janjic mit einem groBen Messer zugefiigt hatte, auch Verletzungen am Kopf und Korper
infolge der Schlage, und auch die anderen Insassen erlitten sichtbare Verletzungen; Mitte Juni 1992
schlug Dugko KneZevi¢ zusammen mit Zoran Zigi¢ K022 mit einem Kniippel und einem Schlagstock mit
einer daran angehangten Metallkugel im , WeilRen Haus“, und beim nachsten Mal schlugen Dusko
Knezevi¢ und Zoran Zigi¢ denselben Inhaftierten und auch den Héftling Fadil Avdagi¢ erneut.

- Schldage und andere korperliche Angriffe auf die Gefangenen, die unmittelbar und personlich von
anderen Personen, also nicht Dusko KneZevi¢, mit dem Ziel der Forderung des beschriebenen
Lagersystems der Misshandlung und Verfolgung, an dem er (KneZevic) teilnahm, einschlieBlich der
folgenden: an oder um die Nacht vom 29. bis 30. Mai 1992 wurden K041 und andere Haftlinge, die
neu im Lager angekommen waren, von einem Spalier von Lagerwachen und dann spater wieder in
der Kantine und bei der Riickkehr von der Kantine zu ihren Zimmern geschlagen; am 4. Juni 1992
wurde K042 von den Lagerwachen mit dicken Kabelstrangen und einer Peitsche mit daran
befestigten Metallkugeln schwer geschlagen; wahrend seiner Haft im Lager wurde Saud Besi¢
wihrend des Verhérs geschlagen, und danach betrat Zeljko Mejaki¢ den Raum und trat ihm in die
Brust; wahrend seiner Haft im Lager Omarska wurde Emir Beganovi¢ mehrmals schwer geschlagen,
einschlieRlich Mitte Juni 1992, als er von Nikica Janji¢ zum WeilRen Haus gebracht wurde, wo Emir
Beganovi¢ Momcilo Gruban die Verletzungen durch frilhere Schldge durch Janji¢ zeigte und um Hilfe
bat, und Momcilo Gruban sagte zu ihm, er solle mit Janji¢ in das ,Weille Haus“ gehen und dieser
wirde ihn nicht mehr misshandeln, doch als sie eintraten, wurde Beganovi¢ wieder von Janji¢ heftig
geschlagen, sodass er weitere Verletzungen erlitt, sein Gesicht und sein Kopf waren mit Blut bedeckt;
Mitte Juni 1992 wurde Emir Beganovi¢ wieder von einer Gruppe von Besuchern des Lagers
geschlagen, darunter war ein Besucher namens Dragan, wodurch er [Beganovic¢] bewusstlos wurde;
am oder um den 23. Juni 1992 wurde Muhamed Cehaji¢ von mindestens einem Lagerwéachter schwer
geschlagen; am oder um den 4. Juli 1992 wurde ein Teil von etwa 120 Haftlingen aus dem Lager
Keraterm von den Lagerwachen bei ihrer Ankunft im Lager Omarska geschlagen; am Abend des St.
Peter's Day (Petrovdan) Mitte Juli 1992 wurden die Héftlinge von den Lagerwachen schwer
geschlagen, wahrend sie um ein Feuer herumlaufen mussten, und ein ehemaliger FuBballspieler, der
als ,,Durat” bekannt war, wurde gezwungen, durch das Feuer oder die schwelende Asche zu gehen;
am oder um den 17. oder 18. Juli 1992 wurde Mustafa Puskar von den Lagerwachen mit einer
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Metallstange schwer geschlagen. Die Lagerwachen schlugen auch dann noch zu, als er hinfiel. Am
oder um den 20. Juli 1992 wurde K017 von einem Lagerwéachter mit einem Polizeischlagstock auf
Kopf und Kérper geschlagen, was ihn bewusstlos werden lieR.

- Vergewaltigung und andere Formen des sexuellen Missbrauchs der Gefangenen, die unmittelbar
oder personlich von anderen Personen, also nicht Dusko Knezevi¢, aber mit dem Ziel der Férderung
des beschriebenen Systems der Misshandlung und Verfolgung in dem Lager begangen wurden, an
dem er teilnahm, einschlieRlich (der Tat an) der Zeugin K027, die von dem Kommandanten der
Schicht, Mlado Radi¢, und im Juli 1992 von Nedeljko Grabovac sexuell misshandelt wurde. Die Zeugin
K019 wurde mehrmals von Lagerwachen vergewaltigt, und die Zeugin K040 wurde zweimal von dem
Lagerwachter Lugar sexuell missbraucht.

LAGER KERATERM

DUSKO KNEZEVIC

Im Zeitraum vom 24. Mai 1992 bis zum 6. August 1992 betrat der Angeklagte Dusko Knezevi¢ das
Lager Keraterm nach Belieben, obwohl er im Lager Keraterm keine offizielle Position innehatte, und
beging ungehindert (von niemandem gehindert) Tétungen und Misshandlungen an den Gefangenen,
und er trug (so) zur Forderung des Funktionierens des Lagersystems der Misshandlung und
Verfolgung der bosnischen Muslime, Kroaten und anderer Nichtserben im Lager durch verschiedene
Formen korperlicher, psychischer und sexueller Gewalt bei, was dazu fluhrte, dass die (Lebens-
)Bedingungen im Lager brutal und erniedrigend waren, wodurch eine Atmosphare des Terrors
geschaffen wurde, in der die Gefangenen ohne die Grundbedirfnisse des Lebens, wie angemessene
Nahrung, Trinkwasser, Medikamente und medizinische Versorgung und unter unhygienischen
Bedienungen in beengten Rdumen gehalten wurden, und wo sie taglich Verhoren, Schlagen, Folter,
Beldstigung, Demitigungen und psychischem Missbrauch ausgesetzt waren und in standiger Angst
um ihr Leben lebten, und Dutzende Gefangene wurden getttet oder starben infolge dieser
Bedingungen, einschlielilich:

- Toétungen der Héftlinge, die personlich und unmittelbar von Dusko KneZevi¢ oder in seiner
unmittelbaren Anwesenheit mit diskriminierender Absicht begangen wurden, einschlielich: im Juni
1992 schlugen Dugko KneZevi¢, der Lagerwichter Predrag Banovi¢, Zoran Zigi¢ und andere Emsud
(,Singapurac” und ,Snajperista“) Bahonji¢ mit verschiedenen Utensilien mehrmals brutal, und in der
zweiten Junihalfte 1992 starb dieser Inhaftierte infolge dieser Schlage; Ende Juni 1992 wurde Drago
Tokmadzi¢ von den Lagerwachen, einschlieflich Predrag Banovi¢ und den Besuchern des Lagers
Dugko KneZevi¢ und Zoran Zigi¢ totgeschlagen; im Laufe des Monats Juni 1992 wurde Sead (,,Car®)
Jusufovi¢ von Dusko KneZevié, Zoran Zigi¢ und anderen geschlagen, und er starb infolge dieser
Schlage;

- Tétungen der Gefangenen, die unmittelbar und persénlich von anderen Personen, also nicht durch
Dusko KneZevi¢, aber mit dem Ziel der Férderung des beschriebenen Lagersystems der Misshandlung
und Verfolgung, an dem er teilnahm, begangen wurden, einschlieBlich (folgender Taten): in der
zweiten Junihdlfte 1992 wurde ein Serbe namens Jovo Radocaj durch die Lagerwachen
totgeschlagen; Ende Juni oder Anfang Juli 1992 wurde ein Albaner namens Jasmin (,,Zvjezdas“) von
einer Gruppe von Lagerwachen oder von Besuchern des Lagers totgeschlagen; im Juni oder Juli 1992
wurde DZemal Mesi¢ totgeschlagen, nachdem er von dem Lagerwéchter Banovi¢ aus dem (Haft-
JRaum herausgeholt worden war; am oder um den 25. Juli 1992 wurden etwa zwanzig Manner
aufgerufen, darunter Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ und eine Person namens Solaja, die von dem Ort
weggeholt wurden, wo sie im Lager Keraterm inhaftiert waren, und sie wurden erschossen; zwischen
dem 9. Juni 1992 und dem 24. Juli 1992 wurde Avdi¢ (,,Cacko”) zu Tode gepriigelt; im Juli 1992 wurde
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DZevad Karabegovi¢ zu Tode geprigelt, nachdem er von Predrag Banovi¢ aus dem (Haft-)Raum
herausgeholt worden war; im Juni oder Juli 1992 wurde Besim Hergi¢ totgeschlagen;

- Schlage und andere korperliche Angriffe auf die Gefangenen, die direkt und persénlich von Dusko
KneZevi¢ begangen wurden oder in seiner unmittelbaren Anwesenheit und mit diskriminierender
Absicht, einschlieBlich (folgender Taten): im Zeitraum vom 30. Mai bis zum 5. August 1992 traktierte
Dugko KneZevi¢ zusammen mit Predrag Banovié, Zoran Zigi¢ und einer Person namens ,SahadZija“
den Gefangenen KO5 mehrfach mit einem Metallstab und mit Tritten; im Juni oder Juli 1992 schlug
Dusko Knezevi¢ einen Gefangenen, Fajzo Mujkanovi¢, und fligte ihm mit einem Messer
Schnittwunden am Hals zu, und wegen dieser Verletzungen musste dieser Gefangene ins
Krankenhaus gebracht werden; am oder um den 16. Juni 1992 schlug Dusko Knezevi¢ zusammen mit
Zoran Zigi¢ die Gefangenen llijaz Jakupovié¢ und Zeuge K033 bis ihre Gesichter mit Blut bedeckt
waren, der Zeuge K033 wurde spater von Dusko KneZevi¢ mehrmals geschlagen; Ende Juni 1992
schlug Dusko KneZevi¢ den Haftling K015 mit einem Kniippel auf den Kopf und den ganzen Kérper; im
Juni 1992 schlugen Dusko Knezevi¢ und andere Personen Esad Islamovi¢; Ende Juni 1992 schlug
Dusko KneZevi¢ zusammen mit Zoran Zigi¢ mit einem Schlagstock Edin Gani¢ und fiigte ihm
kérperliche Verletzungen zu; im Juni und Juli 1992 schlug Dusko KneZevi¢ zusammen mit Zoran Zigi¢
und Predrag Banovi¢ mehrmals den Inhaftierten Jasmin Ramadanovi¢, und dieser musste ins
Krankenhaus eingeliefert werden; in der zweiten Junihalfte 1992 schlug Dusko KneZevi¢ die
Gefangenen Amir Karacié, Josip Pavlovi¢, Dijaz Sivac und eine Vielzahl anderer, unidentifizierter
Gefangener. Infolgedessen hatten sie Prellungen am ganzen Korper; am oder um den 5. Juli 1992
schlug Dugko KneZevi¢ zusammen mit Zoran Zigi¢ und drei anderen Soldaten, die als ,Voki¢“
,Timarac” und ,Karlica“ bekannt sind, den Haftling K013 mit einem Schlagstock und anderen
Utensilien;

- Schlage und andere Formen korperlicher Gewalt gegen Haftlinge, die personlich und unmittelbar
von anderen Personen, also nicht Dusko KnezZevi¢, begangen wurden, um das beschriebene
Lagersystem der Misshandlung und Verfolgung zu fordern, an dem er teilnahm, aufrecht zu erhalten,
einschliellich (folgender Taten): zwischen dem 24. Mai 1992 und dem 6. August 1992 wurden Zejro
Causevi¢, Katlak, Ismet Kljaji¢ und Mesud Terari¢ von den Lagerwachen schwer geschlagen, und Zejro
Caudevi¢ wurde mehrfach verpriigelt, darunter einmal von einem Mann namens ,Tomica“.
Infolgedessen erlitt er Wunden an Kopf und Kérper, die dann wegen des Mangels an medizinischer
Versorgung mit Wirmern befallen waren; am oder um den 13. Juni 1992 wurden die Gefangenen
KOS5, Ziko Krivdi¢ und Suad Bajri¢ gemeinsam verpriigelt, und Suad Bajri¢ wurde durch ein Bajonett
verletzt; am oder um den 14. Juni 1992 schlugen Predrag Banovi¢ und andere die neuen Gefangenen,
die an diesem Tag aus Sivci angekommen waren; in der Nacht vom 16. bis 17. Juni oder im Juli 1992
schlug Dragan Kondi¢ K010 mit einem Schlagstock auf die Brust und verprigelte ihn dann zusammen
mit anderen an einem anderen Ort weiter; im Juni 1992 schlugen zwei Manner, darunter ein
Militarpolizist aus Sarajevo, K016 in Anwesenheit von Dusan Fustar; im Juni oder Juli 1992 schlugen
Predrag Banovic¢ und sein Bruder Nenad Banovi¢ Faruk Hrncié¢ brutal und traten ihn mit FiiRen; Ende
Juni 1992 wurden drei Briider namens Alisi¢ geschlagen; zwischen dem 20. und 24. Juli 1992 wurde
Enes Crljenkovi¢ mehrmals geschlagen, er wurde auch am ersten Tag wahrend seines Aufenthalts auf
der Piste? von Predrag Banovié¢, Nenad Banovi¢ und anderen zusammen mit anderen Inhaftierten
geschlagen, die gezwungen wurden, sich auf einen Betonstreifen in die Sonne zu legen; am folgenden
Tag wurde Enes Crljenkovi¢, wahrend er auf der Piste lag, wieder von Lagerwachen geschlagen,
einschlieRlich Dragan Kondi¢; zwischen dem 20. und 24. Juli 1992 wurden Besim Fazli¢, Mehmed
Avdi¢, Muharem Sivac und Mirsad Crljenkovi¢ durch die Lagerwachen geschlagen; in der zweiten

2 Das Lager Keraterm war in Hangars auf einem Militdrflughafengeldnde untergebracht. Mit Piste wird die Start-
und Landebahn bezeichnet.
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Julihilfte 1992 wurde K010 von Dragan Kondi¢ und Zoran Zigi¢ geschlagen; am oder um den 20. Juli
1992 wurde Ismet Baji¢ bei seiner Ankunft im Lager von den Lagerwachen geschlagen; am oder um
den 20. Juli 1992 wurden Menschen, die aus dem Gebiet Brdo in das Lager Keraterm-gebracht
wurden, von den Lagerwachen bei ihrer Ankunft im Lager geschlagen und danach wurden sie drei
Tage ohne Nahrung oder Zugang zu Toilettenanlagen eingeschlossen; zwischen dem 31. Mai 1992
und dem 5. August 1992 wurde Meho Kapetanovi¢ durch den Lagerwachter Banovi¢ geschlagen;
zwischen dem 3. Juni und dem 5. August 1992 wurde Enver (,Zuti“) Modronja von Predrag Banovi¢
mit einem Schlagstock auf den Kopf geschlagen; zwischen dem 9. Juni 1992 und dem 5. August 1992
wurde Saban Elezovi¢ von Predrag Banovi¢ und von anderen so verpriigelt, dass einer seiner Arme
gebrochen oder ausgerenkt wurde; Mirsad Karagi¢ wurde durch Lagerwachter mit einem
Polizeischlagstock geschlagen; im Juni oder Juli 1992 wurde Suad HalvadzZi¢ von Predrag Banovi¢ und
anderen geschlagen, und Predrag Banovic¢ schnitt einen Teil des Ohres von Suad HalvadzZi¢ ab; am
oder um den 21. Juli 1992 schoss Predrag Banovi¢ Uzeir (“Zejro”) Causevié ins Bein, und dieser wurde
spater mit einem Militdarfahrzeug aus dem Lager geholt und verschwand spurlos.

Daher haben die Angeklagten, wie oben beschrieben, im Rahmen eines ausgedehnten und
systematischen Angriffs auf die Zivilbevolkerung aus dem gesamten Territorium der Gemeinde
Prijedor in Kenntnis dieses Angriffs und in Kenntnis davon, dass sie daran teilnahmen (folgende Taten
begangen):

Im Lager Omarska begingen Zeljko Mejaki¢ und Dusko KneZevi¢ durch ihre Handlungen die oben
beschriebenen Verbrechen oder unterstiitzten sie auf andere Weise mit diskriminierender Absicht;
Zeljko Mejaki¢, Mome¢ilo Gruban und Dugko KneZevi¢, die zusammen mit Milojica Kos, Dragoljub
Prcaé, Mlado Radi¢ und Zoran Zigi¢ handelten, nahmen unter anderem an der gemeinsamen
kriminellen Unternehmung (JCE) im Lager Omarska teil, um Muslime, Kroaten und andere
Nichtserben zu misshandeln und zu verfolgen, die im Lager mithilfe verschiedener Formen
physischer, psychischer und sexueller Gewalt festgehalten wurden, und sind daher fiir die oben
beschriebenen Verbrechen verantwortlich, die im Rahmen der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung begangen wurden; Zeljko Mejaki¢ und Mom¢ilo Gruban sind auch aufgrund ihrer
Position als Vorgesetzte verantwortlich fiir die Straftaten, die von ihren Untergebenen begangen
wurden, Uber die sie effektive Kontrolle auslibten, soweit sie wussten oder hatten wissen missen,
dass ihre Untergebenen im Begriff waren, eine solche Handlung zu begehen, oder eine solche
begangen haben, und sie (Zeljko Mejaki¢ und Mom¢ilo Gruban) nicht die erforderlichen und
angemessenen MalRnahmen ergriffen, um die Handlungen zu verhindern oder die Tater zu bestrafen.

Im Lager Keraterm beging Dusko KneZevi¢ durch seine Handlungen oder unterstiitzte anderweitig die
oben beschriebenen Verbrechen mit diskriminierender Absicht; Dusko KneZevi¢, der gemeinsam mit
Dusan Fustar, Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Predrag Banovi¢, Nenad Banovi¢ und
Zoran Zigi¢ handelte, beteiligte sich unter anderem an der gemeinsamen kriminellen Unternehmung
im Lager Keraterm, um Muslime, Kroaten und andere Nichtserben zu misshandeln und zu verfolgen,
die im Lager durch verschiedene Formen physischer, psychischer und sexueller Gewalt festgehalten
wurden, und ist daher fiir die oben beschriebenen Verbrechen verantwortlich, die im Rahmen der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung begangen wurden.

Dadurch haben die Angeklagten begangen:

1. ZEUKO MEJAKIC die Straftat eines Verbrechens gegen Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1
des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina, wie folgt: nach lit. a) einen anderen Menschen
seines Lebens zu berauben (Totung), nach lit. e) Inhaftierung (willkiirliche und rechtswidrige
Inhaftierung von Gefangenen im Lager), nach lit. f) Folter (Schlage und andere physische Angriffe),
nach lit. g) sexuelle Gewalt (Vergewaltigungen und andere Formen des sexuellen Missbrauchs), nach
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lit. k) andere unmenschliche Handlungen (Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen,
Beldstigung, Demitigung und andere psychische Misshandlung) und nach lit. h) Verfolgung, alle
begangen in Verbindung mit Artikel 29 und Artikel 180 Absatz 1 und Absatz 2 StGB BiH.

2. MOMCILO GRUBAN die Straftat eines Verbrechens gegen Menschlichkeit nach Artikel 172
Absatz 1 des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina, wie folgt: nach lit. a) einen anderen
Menschen seines Lebens zu berauben (To6tung), nach lit. e) Inhaftierung (willkiirliche und
rechtswidrige Inhaftierung von Gefangenen im Lager), nach lit. f) Folter (Schlage und andere
physische Angriffe), nach lit. g) sexuelle Gewalt (Vergewaltigungen und andere Formen des sexuellen
Missbrauchs), nach lit. k) andere unmenschliche Handlungen (Inhaftierung unter unmenschlichen
Bedingungen, Belastigung, Demiitigung und andere psychische Misshandlungen) und nach lit. h)
Verfolgung, alle begangen in Verbindung mit Artikel 29 und Artikel 180 Absatz 1 und Absatz 2 StGB
BiH.

3. DUSKO KNEZEVIC die Straftat eines Verbrechens gegen Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1
des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina, wie folgt: nach lit. a) einen anderen Menschen
seines Lebens zu berauben (Tétung), nach lit. f) Folter (Schldge und andere physische Angriffe), nach
lit. k) andere unmenschliche Handlungen (Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen,
Belastigung, Demiitigung und andere psychische Misshandlungen) und nach lit. h) Verfolgung, (alle
Handlungen, wie in den Anklagepunkten 3 und 5 beschrieben) und nur in Anklagepunkt 3 nach lit. g)
sexuelle Gewalt (Vergewaltigungen und andere Formen des sexuellen Missbrauchs), alle begangen in
Verbindung mit Artikel 29 und Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH.

Das Gericht verhangt daher fir die genannte Straftat gemaR Artikel 285 Absatz 1 StPO BiH und unter
Anwendung der Artikel 39, 42 und 48 StGB BiH folgende

Strafe:
Der Angeklagte ZELIKO MEJAKIC wird
zu 21 (einundzwanzig) Jahren langfristiger Freiheitsstrafe verurteilt.
Der Angeklagte MOMCILO GRUBAN wird
zu 11 (elf) Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.
Der Angeklagte DUSKO KNEZEVIC wird

zu 31 (einunddreiBig) Jahren langfristiger Freiheitsstrafe verurteilt.
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LAGER OMARSKA (Originalsprache S. 71, englische Version S. 74)

Das Beweisverfahren zeigte, dass die erste Gruppe von Inhaftierten in der Nacht zwischen dem 27.
und 28. Mai 1992 in das Lager Omarska gebracht wurde (Tatsache Nummer 156), wahrend die
letzten Gefangenen am 21. August 1992 aus dem Lager abgeholt wurden. Das wurde von der
Verteidigung nicht bestritten. Die erwahnten Tatsachen ergeben sich in erster Linie aus den Aussagen
der Belastungszeugen, die im Lager festgehalten wurden, und die wurden durch die Aussage des
Angeklagten Zeljko Mejaki¢ bestitigt, die er als Zeuge im Rahmen seiner Verteidigung im
Hauptverfahren abgegeben hat. Laut der Aussage des Zeugen Fadil Avdagi¢ wurde ihm die Freiheit
entzogen und er verbrachte einige Zeit im Lager Keraterm, dann wurde er in der Nacht zwischen dem
27. und 28. Mai 1992 in das Lager Omarska Uberflihrt. Dieser Zeuge stellte auch fest, dass die
Gefangenen mit 21-22 Bussen zum Lager Omarska transportiert wurden, und dass etwa 1000
Personen aus dem Lager Keraterm in das Lager Omarska gebracht wurden. Der Zeuge K018, dem am
26. Mai 1992 die Freiheit entzogen wurde, erklarte, dass er am 28. Mai 1992 in das Lager Omarska
gebracht wurde, und dass er zu diesem Zeitpunkt 21 Busse mit Gefangenen zdhlte. In seiner Aussage
gab der Zeuge K041 an, dass er, nachdem er festgenommen wurde, eine Nacht in Benkovac
verbrachte und dann am 28. Mai 1992 in das Lager Omarska gebracht wurde, und bei dieser
Gelegenheit zwei Busse ankamen. Das Gericht stiitzte sich bei seiner Schlussfolgerung, dass das Lager
Omarska am 28. Mai 1992 tatsdchlich zu funktionieren begann, auf die Aussage des Zeugen Ermin
Strikovi¢, der sagte, dass er 24 Stunden im Lager Keraterm verbrachte und dass er in der Nacht vom
28. Mai 1992 in das Lager Omarska gebracht wurde, und der behauptete, dass er der erste
Gefangene war, der in das Lager gebracht wurde. Laut den Aussagen dieses und fritherer Zeugen gab
es mehrere Busse, mit denen die Gefangenen transportiert wurden. Es folgt zweifellos aus den
Aussagen der genannten Zeugen, dass die ersten Gefangenen am 28. Mai 1992 im Lager Omarska
ankamen, und dass es von ihnen dort viele gab, da alle Zeugen behaupteten, dass in dieser Nacht
eine groRRe Anzahl von Bussen mit Gefangenen im Lager ankam. Wie bereits erwdhnt, bestatigte auch
der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ diese Behauptungen der Belastungszeugen, und er hat als
Entlastungszeuge angegeben, dass er personlich erfuhr, dass das Lager in der Nacht vom 27. auf den
28. Mai 1992 formiert wurde, und dass er selbst am Morgen des 28. Mai 1992 im Lager ankam, also
kurz nachdem das Lager begonnen hatte zu funktionieren.

Laut der Aussage der Belastungszeugen wurden in den kommenden Tagen neue Gefangene in das
Lager gebracht. Der Zeuge Asmir Balti¢ erklarte, dass er am 30. Mai 1992 in das Lager gebracht
wurde, sowie die Zeugen Emir Beganovié¢, Azedin Oklopci¢, K042, K037, K017, dann Zeuge K034, der
erklarte, dass er am 29. oder am 30. Mai 1992 in das Lager Omarska gebracht wurde. Die genannten
Tatsachen fuhren zu der Schlussfolgerung, dass nach der Griindung des Lagers Omarska taglich neue
Haftlinge gebracht wurden und dass die Mehrzahl der Haftraume im Lager voll war. Es folgte aus der
Aussage des Zeugen Asmir Balti¢, der urspriinglich in den Raum ,Mujina soba“ verbracht worden
war, dass die Lebensbedingungen dort am Anfang ertraglich waren, aber es spéter, als neue
Gefangene ankamen, Uberfillt und zu warm wurde. Der Zeuge K023 sagte, dass er unter den
Haftlingen war, die zuerst ankamen, und als er den Raum betrat, gab es dort etwa hundert
Gefangene, aber als neue Gefangene weiter ankamen, hatten sie immer weniger Platz. Es folgte auch
aus den vorgelegten Beweisen, dass wahrend der gesamten Zeit des Bestehens des Lagers Omarska
neue Gefangene hergebracht wurden. Nach Aussage des Zeugen Kerim MeSanovié¢ wurde er am 24.
Juni 1992 in das Lager gebracht, die Zeugin Zlata Cikota am 23. Juni 1992, der Zeuge Nusret Sivac am
10. Juni 1992, der Zeuge Enes Kapetanovi¢ am 12. Juni 1992, der Zeuge K019 am 14. Juli 1992,
wahrend die Zeugen Anto Tomic, Izet DeSevi¢, KO15 und andere Gefangene am 4. Juli 1992 aus dem
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Lager Keraterm gebracht wurden. Die ganze Zeit Uber, in der das Lager im Betrieb war, wurden neue
Gefangene gebracht und nur wenige wurden aus dem Lager freigelassen, wie zum Beispiel der Zeuge
Fadil Avdagi¢, der am 16. Juni 1992 Lager Omarska verliel. Die erste Massenverlegung von Haftlingen
aus dem Lager Omarska zu den Lagern Trnopolje und Manjaca fand am 5. oder 6. August 1992 statt.
Der Zeuge K034 verliel das Lager Omarska am 6. August 1992 und wurde nach Manjaca gebracht,
genau wie der Zeuge K023 und der Zeuge Kerim MeSanovi¢. Der Zeuge Enes Kapetanovi¢ wurde am
5. August 1992 aus dem Lager abgeholt, der Zeuge Asmir Balti¢ am 5. oder 6. August 1992 und der
Zeuge Ermin Strikovi¢ am 7. August 1992. Der Zeuge Senad Kapetanovi¢ sagte, dass er das Lager
Omarska Anfang August 1992 verliel§, der Zeuge Emir Beganovi¢ am 6. August 1992 und der Zeuge
Azedin Oklopci¢ am 5. August. Nach diesen Tagen, als die meisten Gefangenen das Lager verliel3en,
blieb nur noch eine kleine Anzahl von Inhaftierten, darunter die Zeugen K017 und Saud Besi¢. Nach
Aussagen dieser Zeugen verliel§ eine groRe Gruppe von Inhaftierten das Lager am 6. August 1992, so
dass etwa 174 Haftlinge nach Aussage des Zeugen KO17 im Lager blieben, wahrend der Zeuge Saud
Basic¢ sagte, dass es zwischen 147 und 162 Héftlinge gab, die blieben. Der Zeuge K017 sagte, dass er
am 21. August 1992 das Lager Omarska verliel, wahrend der Zeuge Saud Besi¢ (das Lager Omarska)
am 22. August 1992 verlielR und er sagte, dass das Lager Omarska bald darauf geschlossen wurde. Im
Einklang mit den bisher festgestellten Tatsachen wurde eine Korrektur in Bezug auf die tatsachliche
Darstellung in der Anklageschrift vorgenommen, in der Gestalt, dass das Datum des Zeitraums des
Funktionierens des Lagers Omarska korrigiert wurde, in dem der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ die
Funktion des De-facto-Lagerkommandanten ausiibte. Das Gericht hat unstreitig festgestellt, dass der
Angeklagte Mejaki¢ am 28. Mai 1992 diese Position im Lager libernahm und dass er diese Position bis
zum 21. August 1992 innehatte, als das Lager aufhorte zu funktionieren und er dort von den
Gefangenen gesehen wurde, die zuletzt das Lager verlieRen, genauer gesagt von den Zeugen K017
und Saud BesSi¢. Eine Begriindung bezogen auf diese Schlussfolgerung ist in dem Teil des Urteils
enthalten, der sich mit der Verantwortlichkeit des Angeklagten Zeljko Mejakié¢ beschéftigt.

Die Tatsache, dass im Lager Omarska bosnische Muslime, Kroaten und andere nichtserbische
Einwohner festgehalten wurden (Tatsache Nr. 167.), ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen, die im
Lager festgehalten wurden. Der Zeuge Asmir Balti¢ sagte, dass er von ... Ethnie war, der Zeuge Ermin
Strikovi¢, dass er von ... Ethnie war, sowie die Zeugen Azedin Oklopci¢, Fadil Avdagié¢, K01, K027,
Nusret Sivac, K037, lzet DeSevi¢ und K022, wahrend Zeugen K041, K023, Saud BeSi¢, Enes
Kapetanovi¢, Mustafa Puskar, Sakib Jakupovi¢, K042, Said Besi¢, K036, KO3 und K019 erklarten, dass
sie ... waren. Zeuge Anto Tomi¢ sagte, dass er von ... Nationalitdt war, Zeuge Kerim MeSanovié sagte,
dass er ... war, wahrend Zeuge K035 sagte, dass er ein ... war. Wenn es um Personen geht, die im
Lager Omarska getétet oder geschlagen wurden, sagten die Zeugen aus, die ihre Aussagen zu den
oben genannten Umstanden abgegeben hatten, dass es sich um Bosniaken oder Kroaten handelte.
Nach der Aussage des Zeugen Asmir Balti¢ war Slavko E¢imovi¢ von ... Ethnie und das Gericht wird
seine Schldage und seinen Tod spater ndher betrachten, der Zeuge K041 sagte aus, dass Mitglieder der
Familie Garibovi¢ ..., wie Dr. Osman Mahmuljin, wie auch der Zeuge Nusret Sivac bestatigte, der
sagte, dass Dr. Mahmuljin ein ... war. Die Zeugen Ermin Strikovi¢ und Fadil Avdagi¢ erklarten, dass
Silvije Sari¢ von ... Ethnie war, Emir Karabasi¢ war ..., wahrend der Zeuge Ermin Strikovi¢ zusammen
mit dem Zeugen K018 bestitigte, dass Miroslav Solaja von ... Ethnie war. Die Zeugin Zlata Cikota gab
an, dass Abdulah Pugkar ein ... war, genauso wie Husein Crnki¢, NedZad Seri¢, Esad Mehmedagi¢ und
Ago Sadikovié, der auch von dem Zeugen Kerim Mesanovi¢ bestéatigt wurde, der auch erklarte, dass
Dr. Enis Begi¢ ein ... war. Der Zeuge Nusret Sivac sagte, dass Ago Sadikovi¢ und Rizah Hadzali¢ ...
waren, wahrend Zeuge KO3 sagte, dass Ismet HodZi¢ ein ... war. Daher erklarten sich alle erwdhnten
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Zeugen, Gefangene des Lagers Omarska, die vor dem Gericht gehdrt wurden, dass sie Bosniaken,
Muslime oder Kroaten-Katholiken waren, was sie auch fiir die Personen bestatigten, die sie vor dem
Krieg kannten, und die sie im Lager Omarska sahen und deren Leiden sie in ihren Aussagen
beschrieben, und daraus folgt, dass im Lager Omarska bosnische Muslime, Kroaten und andere
nichtserbische Einwohner der Gemeinde Prijedor inhaftiert waren.

Das Lager Omarska, wie aus der Aussagen der Zeugen folgt, bestand aus zwei groen Gebauden,
namlich dem Verwaltungsgebdude und dem Hangar-Gebaude, sowie aus zwei kleineren Gebauden,
die das ,Weille Haus“ und das , Rote Haus“ genannt wurden (Tatsache Nr. 160). Dartber hinaus gibt
ein Lagermodell (MaRstabmodell) eine klare Ubersicht (ber das Lager Omarska und iber die
Anordnung der Gebaude des Lagerkomplexes, das auf Vorschlag der Staatsanwaltschaft von Bosnien
und Herzegowina als Beweisstick Nr. 2 im vorliegenden Verfahren vorgelegt wurde. Die
Authentizitat (dieses Modells) wurde in dem Strafverfahren gegen Miroslav Kvocka und Dusko Tadi¢
vor dem Den Haager Tribunal bestatigt. (Eine klare Ubersicht geben auch) andere Beweisstiicke im
Zusammenhang mit dem MaRstabsmodell: die Fotos des Malstabsmodells, die Sammlung der
Fotografien des Lagers Omarska und die Skizzen und Plane des Lagers Omarska. Haftlinge wurden
festgehalten in den drei oben erwahnten Gebduden sowie auf dem Betonstreifen namens Pista, der
sich zwischen dem Verwaltungsgebdude und dem als Buchstabe L geformten Hangar-Gebaude
befand. Das ergibt sich ebenfalls aus den oben erwdhnten Beweisen. Die Aussagen der gehdrten
Zeugen deuten darauf hin, dass eine grolRe Zahl von Gefangenen im Hangar Gebaude festgehalten
wurde, das auch das gréRte Gebaude im Lagerkomplex war. Nach den Behauptungen der gehoérten
Zeugen wurden im Lager Omarska (Tatsache Nr. 166) etwa 3.000 Zivilisten festgehalten, das ergibt
sich aus den Aussagen der Zeugen und aus den materiellen Beweisen aus der Aktenschrift, darunter
(unter den Zivilisten) waren auch zwischen 36 und 38 Frauen. Das folgt aus der Aussage des Zeugen
K035, was auch von dem Angeklagten Mejaki¢ selbst in seiner Aussage bestatigt wurde. Nach der
Aussage des Zeugen Asmir Balti¢ wurden zwischen 3.000 und 3.500 Menschen im Lager festgehalten,
was er aufgrund der Anzahl der Gefangenengruppen schatzte, wenn sie zum Mittagessen gingen, in
der Weise, dass es 180 Reihen von Gefangenen gab, die in Gruppen von 30 Personen zum
Mittagessen gingen. Aus der Aussage des Zeugen Kerim MeSanovi¢ geht hervor, dass im Lager
Omarska etwa 3.000 Haftlinge untergebracht waren, da dieser Zeuge darauf hinwies, dass die
Inhaftierten in Gruppen von 30 Personen zum Essen gingen und dass es etwa hundert Gruppen gab
und er konnte das abschatzen, da er im Zimmer, das ,,Glashaus” genannt wurde, festgehalten wurde,
das sich neben dem Restaurant befand, sodass er die Gefangenen, die zum Mittagessen kamen,
sehen konnte. Nach der Schatzung des Zeugen Azedin Oklopci¢ wurden im Lager Omarska etwa 3.500
Menschen festgehalten, wobei die Zeugin Zlata Cikota, die am 23. Juni 1992 in das Lager gebracht
wurde, anmerkte, dass sie regelmalig die Ankunft neuer Inhaftierter beobachtete, sowie der Zeuge
K027, der angab, dass es im Lager etwa 3.500 Haftlinge gab. Daraus folgt, wie bereits erwahnt wurde,
dass wahrend der gesamten Zeit des Funktionierens (neue) Inhaftierte in das Lager Omarska
gebracht wurden. Im Hinblick auf die Vorwiirfe in der Anklageschrift hat das Gericht im operativen
Teil des Urteils eine Korrektur hinsichtlich der Zahl der Zivilisten vorgenommen, die im Lager
festgehalten wurden. Es hielt es fir realistisch, dass die Zahl der Zivilisten etwa 3.000 betrug, was
auch die Moglichkeit erlaubt, dass die Zahl der Gefangenen niedriger war, aber auch hoéher als
festgelegt, was auch so in der Anklageschrift angegeben ist. Die oben erwdhnte Anzahl wurde von
dem Angeklagten Zeljko Mejaki¢ selbst in seiner Aussage als Zeuge bestatigt, wahrend er
Informationen Uber die Zahl der Personen vorlegte, die am 6. August 1992 vom Lager Omarska in die
Lager Manjaca und Trnopolje verbracht wurden. Der Angeklagte Mejaki¢ hat angegeben, dass bei
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dieser Gelegenheit rund 1.350 Personen nach Manjaca Uberfiihrt wurden, wahrend etwa 1.750 nach
Trnopolje verlegt wurden, und nur 171 Manner und finf Frauen im Lager Omarska verblieben, was
insgesamt die Zahl von 3.000 Personen Ubertrifft. Darlber hinaus ergibt sich aus dem Bericht der
Station der oOffentlichen Sicherheit Prijedor (Beweisstiick Nr. 26), der an die Kommission des
Zentrums des Offentlichen Sicherheitsdiensts in Banja Luka weitergeleitet wurde, dass im Lager
Omarska im Zeitraum vom 27. Mai 1992 bis zum 16. August 1992 insgesamt 3.334 Personen
festgehalten wurden, die dort Vernehmungen unterzogen wurden, was auch im Bericht des
Zentrums des Offentlichen Sicherheitsdienstes Banja Luka (Beweisstiick Nr. 27) angegeben wurde.

Die Tatsache, dass es sich um Zivilisten aus der Gemeinde Prijedor handelt, ergibt sich vor allem aus
den Aussagen der gehoérten Zeugen, die personlich im Lager Omarska festgehalten wurden und die in
ihren Aussagen angegeben haben, dass sie in ihren Hausern, Wohnungen und auf den StraRen
festgenommen wurden, und dass sie zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung keine Mitglieder einer
militdrischen Einheit und unbewaffnet waren. Der Zeuge Asmir Balti¢ hat angegeben, dass er zu
Hause war, als der Angriff begann. Danach klopften die Soldaten an die Tiiren der Birger und holten
ihn (aus dem Haus) heraus. In seiner Aussage hat der Zeuge angegeben, dass sie ihn zuerst nach
seinem Namen und seinem Nachnamen fragten, und dass er antwortete, dass sein Nachname Baltic¢
ist, und als er seinen Vornamen sagte, sagten die Personen, die an die Tir gekommen waren,
nachdem sie sich versichert hatten, dass er von bosnischer Ethnie ist, zu ihm ,raus”. Der Zeuge Asmir
Balti¢ betonte, dass alle Manner, die in ihren Hausern aufgefunden wurden, weggefiihrt wurden und
dass sie alle Muslime waren. Aus der Aussage des Zeugen Ermin Strikovi¢ ergibt sich, dass er sich als
Zivilist den serbischen Soldaten ergab, ebenso (handelten) die Zeugen K023, K042 und Said Besi¢, die
zusammen mit ihren Mitblrgern in einer Kolonne von Zivilisten, die sich nach Prijedor bewegte,
festgehalten und dann ins Lager gebracht wurden. Nach Aussage des Zeugen K017 erschienen,
nachdem Prijedor mit Granaten beschossen worden war, am 30. Mai 1992 um 03.30 Uhr serbische
Soldaten und befahlen den Biirgern, ihre Hauser und Wohnungen zu verlassen. Danach zwangen sie
sie, in Richtung des Zentrums von Prijedor zu gehen, sodass, wie er sagte, alle losgingen, darunter
auch seine Familie und Nachbarn. Wahrend er die Ereignisse beschrieb, die stattfanden, als ihm
Freiheit entzogen wurde, gab der Zeuge Fadil Avdagi¢ an, dass nach dem Beschuss der Siedlung
Kozarac eine Kolonne von Einwohnern, in der alle Muslime waren, und eine kleine Anzahl von
Kroaten in Richtung Prijedor gingen, als sie an der Kontrollstelle im Dorf Susié¢i von den serbischen
Soldaten gestoppt wurden, und dass sie (die Soldaten) ohne jede Erklarung Frauen und Kinder von
den Mannern trennten. Danach wurden die Manner in das Lager Keraterm gebracht. Die Zeugin Zlata
Cikota wurde am 22. Juni 1992, wie sie angab, in ihrer Wohnung festgenommen, als sie von den
Polizeibeamten der MUP Prijedor® abgeholt und in die Rdume der MUP gebracht wurde, wihrend
der Zeuge K01 nach seiner Aussage festgenommen wurde, als serbische Soldaten die Hauser in dem
Dorf umzingelten, in dem er lebte. Sie fiihrten die Manner aus den Hausern heraus und brachten sie
mit Bussen nach Keraterm und dann nach Omarska. Laut Angaben des Zeugen Kerim MeSanovic¢
wurde er in den Raumlichkeiten des Verteidigungssekretariats verhaftet, wo er damals arbeitete, und
zwar in dem Moment, als er von seinem Arbeitsplatz weggeschickt wurde. Es wurde ihm gesagt, er
werde in Omarska gebraucht, wahrend der Zeuge Emir Beganovic¢ im Haus seines Freundes verhaftet
wurde, als ein Befehl (ber den Radiosender Prijedor ausgegeben wurde, dass Menschen aus
bestimmten Teilen der Stadt ihre Hauser verlassen sollten, weille Bander anlegen und an bestimmte
Orte kommen sollten. Der Zeuge Azedin Oklopci¢ wurde am 30. Mai 1992 verhaftet, nach der

3 Anmerkung des Ubersetzers: MUP bezeichnet das Ministerium fiir innere Angelegenheiten.
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Schiel3erei, die er horte, wahrend er in seinem Haus war, sodass er und seine Familienmitglieder aus
dem Haus hinausgingen. Danach wurden sie in das Hotel ,Balkan” gebracht, wo die Madnner von den
Frauen und den Kindern getrennt wurden und sie (die Manner) mit den Bussen weggebracht wurden.
Der Zeuge K036 wurde verhaftet, wahrend er von seinem Haus zum Nachbarhaus ging, und der
Zeuge lzet Pesevi¢ wurde in Donja Ljubija, wahrend der Arbeit mit seinen Bienenstdcken verhaftet.
Danach wurde er zur Polizeistation gebracht, ohne Uber die Griinde fiir seinen Freiheitsentzug
informiert zu werden, wobei der Zeuge KO3, der ein Streifenpolizist in der Reserve-Polizei war,
faktisch als Zivilist festgenommen wurde, nachdem er nicht mehr in dieser Funktion tatig war, und
nachdem er Waffen und die Uniform zurlickgegeben hatte, die ihm ausgegeben worden waren. Die
Zeugen Nusret Sivac, K019 und K037 wurden auch in ihren Hausern verhaftet, und laut Behauptung
des Zeugen K037 war keiner der festgenommenen Manner, die in der Kolonne waren, einschlieRlich
er selbst, bewaffnet, wahrend der Zeuge K034 von Personen verhaftet wurde, die Tarnuniformen
trugen und Militarfahrzeuge fuhren, als er von der Arbeit nach Hause zurtickkam. Die Aussagen einer
gewissen Anzahl von Zeugen deuten auch darauf hin, dass unter den Personen, die im Lager Omarska
festgehalten wurden, auch minderjahrige Personen waren, und dass einige von ihnen bis zum August
1992 dort blieben, was sich aus der Aussage des Zeugen K017 ergibt, der angegeben hat, dass es
unter den Gefangenen eine minderjahrige Person gab, und dass Zeljko Mejaki¢ einen Befehl erteilt
hatte, dass diese nach Trnopolje verlegt werden sollte. Darliber hinaus bestatigte der Zeuge K01
diese Behauptungen, als er angab, dass sein Bruder, der damals 16 Jahre alt war, wahrend der
ganzen Zeit mit ihm im Lager Omarska war und dass er das Lager zusammen mit ihm verlieR. Auch
nach der Aussage des Zeugen Nusret Sivac gab es viele minderjahrige Personen im Lager Omarska, da
die Vater zusammen mit ihren Kindern im Lager festgenommen wurden. Er hat das Beispiel von
Burho Kapetanovi¢, Sead Heni¢, Hilmo Crnali¢ und ihren S6hnen genannt, und als er verhaftet wurde,
hat er in der Polizeistation einen jungen Mann kennengelernt, der nach seiner Einschatzung nicht
alter als 15 Jahre war und der sich als Malov¢i¢ aus Raskovac vorstellte und der zusammen mit ihm
ins Lager Omarska gebracht wurde, und der sogar im Lager getdtet wurde. Unter den Gefangenen
des Lagers Omarska gab es auch altere Personen (Tatsache Nr. 169) sowie kranke und koérperlich
behinderte Menschen, zum Beispiel den Haftling Safet Ramadanovi¢, der nach der Aussage des
Zeugen K018 zwischen 65 und 70 Jahre alt war, und der an einer Herzerkrankung litt, sowie geistig
behinderte Menschen (Tatsache Nr. 170), zum Beispiel Haftling Crnali¢, der nach der Aussage des
Zeugen Nusret Sivac ... war, der Haftling Ismet Hodzi¢é, der ... war und der, nach den Behauptungen
der Zeugen Kerim MeSanovi¢ und Zlata Cikote von einer ... Therapie abhdngig war. Der Gefangene
Esad Mehmedagi¢ hatte ein schwaches Sehvermogen von solchem Ausmal, dass er sich (schon) vor
dem Krieg und wahrend der Zeit im Lager Omarska nicht ohne Hilfe einer anderen Person bewegen
konnte. Darliber hinaus erwahnte der Zeuge Asmir Balti¢ in seiner Aussage, dass es zwei taubstumme
Haftlinge gab, die zusammen mit ihm mit dem Bus ins Lager gebracht worden waren. SchlieBlich
wurden auch Frauen mit minderjahrigen Kindern im Lager festgehalten, wie sich aus der Aussage des
Zeugen K040 ergibt.

Wahrend des Beweisverfahrens hat das Gericht auf Grundlage der vorgelegten Beweise festgestellt,
dass die Lebensbedingungen im Lager Omarska brutal und erniedrigend waren und dass das
Verhalten des Personals des Lagers zusammen mit den oben beschriebenen Bedingungen, unter
denen die Gefangenen festgehalten wurden, eine Atmosphédre des Terrors unter den Gefangenen
schuf. Eine Reihe von Zeugen, die ihre Aussagen im Hauptverfahren abgegeben haben, gaben
Zeugnis (ber die unmenschlichen Lebensbedingungen im Lager Omarska, unter denen die
Gefangenen ohne die Grundbedirfnisse des Lebens, wie angemessene Nahrung, Trinkwasser,
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Medikamente und medizinische Versorgung, und unter unhygienischen Bedienungen in
vollgestopften Raumen festgehalten wurden. Wenn es um Unterkunftsrdume im Lager Omarska
geht, haben die Zeugen, die in verschiedenen Raumen des Lagers festgehalten wurden, Uber die
schlechten Bedingungen in allen Raumen in ihrer Zeugenaussage berichtet. Zuerst waren die Raume,
in denen die Gefangenen festgehalten wurden, wegen der groBen Anzahl von Personen, die dort
festgehalten wurden, tberfillt, und die Rdume waren so vollgestopft, dass die Gefangenen kaum
sitzen oder sich hinlegen konnten (Tatsache Nr. 177). Aus den Aussagen der Zeugen K041, Fadil
Avdagi¢, Emir Beganovi¢ und K034 ergibt sich, dass der Raum, der die ,Garage” genannt wurde, ein
kleiner Raum war, und nach der Aussage des Zeugen Fadil Avdagi¢ gerade noch grofd genug war, dass
dort ein Auto geparkt werden konnte. Nach den Aussagen der Zeugen Emir Beganovi¢ und Fadil
Avdagi¢ wurden etwa 200 Personen in dem oben erwdhnten Raum festgehalten, und nach Angaben
des Zeugen K034, der als Gefangener in dem Raum eine Zeitlang die Funktion des Haftlings ausfillte,
der als ,Altester” in der Gruppe fiir Ordnung sorgen soll (starjeSina sobe), wurden zu einem
Zeitpunkt etwa 250 Personen in der Garage festgehalten. Wahrend er die Lebensbedingungen in
diesem Raum beschrieb, hat Zeuge K041 angegeben, dass die Gefangenen so eng gedrdngt
zusammengepfercht waren, dass sie nicht stehen konnten, was auch von dem Zeugen Fadil Avdagic
bestatigt wurde, sowie vom Zeugen Emir Beganovi¢, der darauf hinwies, dass die Gefangenen ,wie
Sardinen” eng zusammengedrangt waren. Sie waren so zusammengepfercht, dass, sobald die Tir
geoffnet wurde, sie automatisch aus der Tir herausquollen, und dass er selbst wegen des
Platzmangels auf einem Full stand, und er beschrieb die ,Garage” als einen der schlimmsten
Schrecken des Lagers Omarska. Die Zeugen, die in dem oben erwdhnten Raum festgehalten wurden,
beschrieben konsequent die schwierige Situation im Raum, die durch den Mangel an Luft und zu viel
Hitze verursacht wurde. Der Zeuge K041 gab an, dass er aufgrund des Sauerstoffmangels nicht atmen
konnte, da es nur ein kleines Oberlicht gab, so dass die Menschen umkippten. Der Zeuge Fadil
Avdagic¢ bestatigte auch, dass es in dem Raum, der Garage genannt wurde, eine gewaltige Hitze gab,
durch die die Menschen umkippten, wahrend der Zeuge Emir Beganovi¢ (den Raum) als schrecklich
beschrieb, als einen Raum, in dem es keine Luft gab und der nur ein kleines Fenster hatte. Nach
Aussage des Zeugen K034 war die Tir der Garage verschlossen, und eines von zwei Fenstern, die im
Zimmer waren, war zugenagelt, wahrend das andere geschlossen war, so dass der einzige Weg,
durch den Luft hineinstrémen konnte, das Schliisselloch und der Spalt unter der Tiir waren, was dazu
flhrte, dass Wasser von der Decke heruntertropfte, das durch den Dampf verursacht worden war,
der durch das Atmen entstand. Der Zeuge K034 gab an, dass drei Gefangene unter diesen
Bedingungen starben. Als er seinen Aufenthalt im Raum namens , Garage” beschrieb, in dem er eine
Stunde bei seiner Ankunft im Lager Omarska verbrachte, gab der Zeuge lzet DesSevi¢ an, dass die Tlr
geschlossen war, dass es unertraglich war, da die Gefangenen zusammengepfercht waren und die
Waéchter in (das Zimmer) einen Eimer voller menschlicher Abféille geworfen hatten, um die

'll

Lebensbedingungen noch schwieriger zu machen, und sie sagten ihnen , Trinkt das!“. Wohingegen sie
etwas Luft in den Raum lieBen, wenn einige der Gefangenen ihnen Geld oder Zigaretten gaben. Die
Aufenthaltsverhaltnisse waren auch in anderen Rdumen, in denen die Gefangenen festgehalten
wurden, schlecht. Der Zeuge Sakib Jakupovi¢ sagte aus, wahrend er die Bedingungen im Raum
Nummer 26 beschrieb, der sich im ersten Stock des Hangargebaudes befand, dass dieses Zimmer
12 X 12 Meter grolR war, mit zwei kleinen Fenstern mit Blick auf das Restaurant, und dass es zu einem
Zeitpunkt so mit Menschen vollgestopft war, dass die Tiir, eine Doppeleisentiir mit zwei Turblattern
und ohne Tirgriff, schwer zu schlieRen war. Diese Behauptungen des Zeugen Sakib Jakupovi¢ wurden

durch den Zeugen KO3 bestatigt, der die Lebensbedingungen im Raum 26 als unertraglich beschrieb,
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da das Zimmer mit einem Blechdach bedeckt war, und dass Sommer war und es zwischen 300 und
400 Personen im Zimmer gab. Die Zeugen Ermin Strikovi¢, K023 und K018 beschrieben den Zustand
in Zimmer Nummer 15, das sich auch in der Ndhe des Hangargebaudes befand. Nach ihren
Behauptungen war der Zustand in diesem Zimmer nicht viel anders als die Lebensbedingungen in den
anderen Raumen. Nach Aussage des Zeugen Ermin Strikovi¢é wurden zwischen 300 und 350
Menschen im Zimmer Nummer 15 festgehalten. Es war Gberfillt und man konnte weder sitzen noch
liegen. Nach der Aussage des Zeugen K023, der in das Zimmer Nummer 15 gebracht wurde, als dort
etwa 100 Gefangene waren, wurden (immer) neue Gefangene gebracht, sodass es immer weniger
Platz gab. Man konnte sich nicht hinsetzen und dieser Zeuge sagte aus, dass die Temperatur im Raum
sogar 50 Celsius Grad erreichen konnte, zumal es Sommer war, das Gebdaude mit einem Blechdach
bedeckt und die Hitze unertraglich war, wenn man bedenkt, dass sogar zwischen 500 und 600
Personen dort waren. Die Behauptungen der oben erwdahnten Zeugen wurden auch von dem Zeugen
K018 bestétigt, der die Lebensbedingungen im Zimmer Nummer 15 als mehr als nur schlecht
beschrieb, da dort zwischen 300 und 400 Personen festgehalten wurden, so dass sich die Gefangenen
,wie Sardinen” nebeneinander legen mussten. Nach Schatzung des Zeugen Asmir Balti¢ wurden
zwischen 700 und 800 Personen in dem Zimmer Nummer 15 festgehalten, die sogar auf dem
Betonboden im Bad schliefen. Der Zeuge Asmir Balti¢ gab, als er die Lebensbedingungen in dem
Raum namens ,, Garderobe” beschrieb, der unter den Gefangenen auch als ,Mujos Zimmer” bekannt
war (benannt nach dem Gefangenen Mujo, der in die Funktion des ,Altesten bzw. des fiir die
Wahrung der Ordnung verantwortlichen Gefangenen im Raum gewahlt wurde), in seiner Aussage an,
dass der Raum Uberfillt war und dass die Gefangenen zusammengepfercht waren, was auch von
dem Zeugen K037 bestatigt wurde, der die Lebensbedingungen in der Garderobe als schrecklich
beschrieb und sagte, dass es 625 Haftlinge in dem kleinen Raum gab, und dass es keine Toilette gab,
und dass sich der Gestank im Zimmer verbreitete und die Gefangenen Lause hatten. Zeuge K017 gab
an, dass er an den Ort zog, der Pista genannt wurde, weil ,Mujos Zimmer“ Uberfillt war. Nach
Aussage des Zeugen Asmir Balti¢, der eine Nacht im Zimmer mit dem Namen ,Weiles Haus”
verbrachte, war das Zimmer, in dem er war, 2,5 X 2,5 Meter grol3. Dort wurden 64 Gefangene
festgehalten, so dass es nach Angabe dieses Zeugen im Zimmer unertraglich war. Vor allem war das
Zimmer mit Blut von geschlagenen Inhaftierten befleckt; und da ihnen befohlen wurde, die Fenster
zu schlieBen, beschrieb der Zeuge die Nacht, die er im ,WeilRen Haus” verbrachte, als Holle. Der
Zeuge KO1 beschrieb die Lebensbedingungen im ,Weien Haus” als unertraglich, so dass die
Menschen ohnmachtig wurden, weil es tGberfillt war. Sie sallen libereinander, es war stickig und es
gab 180 Personen in seinem Zimmer, wo sie auch ihren natirlichen physiologischen Bedirfnissen
nachkommen mussten. Auch nach der Aussage des Zeugen Kerim MesSanovié¢, der auch kurze Zeit im
,WeiRen Raum” festgehalten wurde, war die Situation schrecklich, da 53 Manner in einem 5 X 5
Meter grollen Raum festgehalten wurden, wo auch Tiir und Fenster geschlossen waren. Nach seiner
Angabe roch man nach Schweily und Blut, und in der Ecke war ein Kanister, der benutzt wurde, um
die natirlichen physiologischen Bediirfnisse zu erfiillen, sodass die Situation wegen der hohen
sommerlichen Temperaturen noch schlimmer wurde. Der Zeuge Sakib Jakupovié¢ beschrieb auch die
Lebensbedingungen im , WeiRen Haus”, obwohl er nicht in den oben genannten Rdumen war. Aber
er musste sie reinigen, als das , Weille Haus” geleert wurde und als die Gefangenen in andere Raume
gebracht wurden. Nach Aussage dieses Zeugen stank das ,weille Haus” katastrophal, und es gab
Blutflecken sogar an der Decke von Raumen. Bei der Beschreibung des grofRiten Raumes im ersten
Stock des Hangargebaudes, der sich am Ende des Korridors befand, hat der Zeuge K017 angegeben,
dass der (Raum) Uberfllt war, da dort zwischen 200 und 300 Personen festgehalten wurden, und

dass die Gefangenen sogar auf der Treppe und in der Toilette schliefen.
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Nach den Aussagen der Zeugen waren die Lebensbedingungen auch in der Pista genauso schlecht wie
die Lebensbedingungen in den Raumen, die Gberfillt und in denen die Wohnverhaltnisse schlecht
waren, was auch die Schlussfolgerung des Gerichts bekraftigte, dass die Lebensbedingungen im Lager
Omarska insgesamt schlecht waren, unabhangig von dem Teil des Lagers, in dem die Gefangenen
inhaftiert wurden, einschlieRlich des Teils des Lagers namens Pista (Tatsache Nr. 185). Zeuge Anto
Tomi¢ hat angegeben, dass die Lebensbedingungen in der Pista schwierig waren, da es Juli war und
die Lufttemperatur sogar bis zu 40 Grad Celsius erreicht hatte, und die Gefangenen den ganzen Tag
der Sonne ausgesetzt wurden, wobei es nicht ausreichend Wasser gab. Der Zeuge Nusret Sivac
bestatigte auch die Lebensbedingungen in der Pista. Er beschrieb das erste Mal als schockierend, als
er das Lager Omarska anlasslich seiner Ankunft sah, da er in der Pista bewegungslose Kérper von
Gefangenen sah, die gezwungen waren, auf dem Bauch zu liegen. Der Zeuge Asmir Balti¢, der auch
einige Zeit in der Pista verbrachte, gab in seiner Aussage an, dass die Gefangenen auf dem Bauch
bewegungslos auf dem Beton liegen mussten, und wenn sich einige der Gefangenen bewegten, kam
ein Wachter und schlug sie. Die oben erwahnten schwierigen Lebensbedingungen wurden durch den
fehlenden Zugang zu Toiletten zusatzlich verschlechtert, d.h. die Unmoglichkeit fir die Inhaftierten,
Toilettenanlagen zu benutzen. Nach den Aussagen der Zeugen waren die hygienischen Bedingungen
unzureichend (Tatsache Nr. 188), wozu auch die Mitarbeiter des Lagers mit ihrem Verhalten
wesentlich beigetrugen. Wie der Zeuge Asmir Balti¢ aussagte, mussten wahrend der Zeit, die er in
dem Hangar verbrachte, die Gefangenen ihr Geschaft im Hangar verrichten. Der Zeuge K041
beschrieb die Zeit, die er in dem Raum — ,Garage” genannt — verbrachte, so, dass die Gefangenen die
Toilette nicht benutzen konnten. Stattdessen wurde ihnen ein Plastikeimer gegeben, in dem sie sich
erleichtern konnten. Deshalb erkrankten einige von ihnen an Dysenterie, wahrend im Raum
unangenehmer Geruch herrschte, was auch von dem Zeugen K017 bestatigt wurde, der darauf
hinwies, dass die Toiletten extrem schmutzig waren und unangenehm gerochen haben. Der Zeuge
Ermin Strikovi¢ sagte aus, dass die Gefangenen aus dem Raum, in dem er festgehalten wurde, nur
einmal taglich freigelassen wurden, um sich in Ermangelung einer Toilette im Freien zu erleichtern.
Nach der Aussage von Zeuge K023 verrichteten die Haftlinge ihr Bedirfnis in Rdumen, in denen es
keine Toilette, sondern nur Betonwaschbecken gab. Der Zeuge Azedin Oklopci¢ gab an, als er die
Bedingungen in dem Raum beschrieb, in dem er festgehalten wurde, dass die Inhaftierten die
Toilette nicht benutzen konnten und sie sich in ihre Kleidung erleichterten, was auch von dem
Zeugen Fadil Avdagi¢ bestatigt wurde. Nach der Aussage des Zeugen Azedin Oklopci¢ ergibt sich, dass
einige der Gefangenen im Lager an Dysenterie erkrankten und dass ein Gefangener namens Maho
Habibovi¢ sogar an ... und Hunger verstorben ist. Der Zeuge K034 gab an, dass die Gefangenen nicht
zur Toilette gehen konnten, um sich zu erleichtern, sondern dass sie sich in dem Raum erleichterten,
in dem sie festgehalten wurden. Nach der Aussage des Zeugen Emir Beganovi¢, der auch die
Behauptungen anderer Zeugen bestatigte, roch es im Lager unangenehm und die Gefangenen
erkrankten. Wahrend der Zeit, in der er in dem Raum ,Mujos Zimmer“ festgehalten wurde, flossen
menschliche Ausscheidungen in den Raum, denn beide Toilettenschiisseln waren blockiert, sodass
der Inhalt aus den Toilettenschiisseln lief, und die Gefangenen auf diesen menschlichen Abfillen
schliefen. Die hygienischen Bedingungen im ,weilRen Haus“ waren genauso schlimm wie in anderen
Rdumen des Lagers, seitdem sie (die Gefangenen) ihren Bedirfnissen in den Rdumen nachkamen, in
denen sie festgehalten wurden. GemaR den Aussagen von Zeugen, die die Bedingungen in den
einzelnen Raumen beschrieben, in denen sie festgehalten wurden, ergibt sich eindeutig, dass einer
der Griinde, warum die Inhaftierten die Toilette nicht nutzten, die Tatsache war, dass sie bei diesen
Gelegenheiten von den Wachen geschlagen wurden und sie sich daher entschlossen hatten, sich in

dem Raum zu erleichtern, in dem sie festgehalten wurden, weil sie um ihre Sicherheit flrchteten. So
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wie es nach der Aussage von Zeuge KO3 beschrieben wird, kam ein Wachter und sagte den
Gefangenen, sie sollten sich in einer Reihe aufstellen, um auf die Toilette zu gehen, und dann wurden
(Ublicherweise) die ersten Gefangenen, die sich einreihten, geschlagen, damit die anderen aufgaben,
auf die Toilette zu gehen. Dieser Zeuge, so sagte er, entschied sich, seinen Darm in einen Stiefel oder
eine Tasche zu entleeren, anstatt auf die Toilette zu gehen. Nach den Behauptungen des Zeugen, der,
wie bereits erwdhnt, einige Zeit in dem Raum verbracht hat, der die ,Garage” genannt wurde,
wurden die Gefangenen, die von der Toilette zuriickkehrten, geschlagen und waren dann mit Blut
bedeckt, so dass niemand mehr zur Toilette gehen wollte, und der Zeuge K023 bestatigte auch, dass
die Gefangenen, die im Zimmer Nr. 15 festgehalten wurden, auf dem Weg zur Toilette geschlagen
wurden, sodass sie ihren korperlichen Bedirfnissen in den Raumen mit Betonbecken nachkamen.
Der Zeuge Azedin Oklopci¢ gab auch an, dass die Gefangenen auf dem Weg zur Toilette geschlagen
wurden, was ihm auch passierte, sowie dem Zeugen K017, der auf dem Weg zur Toilette geschlagen
wurde, und auch dem Zeugen Mustafa Puskar. Mit diesen Umstdanden beschaftigt sich das Gericht in
dem Teil des Urteils, der sich mit einzelnen Ereignissen befasst. Der Zeuge K034 sagte Uber die
Misshandlungen an den Gefangenen auf dem Weg zur Toilette aus und gab an, dass die Gefangenen
geschlagen wurden, wahrend sie auf die Toilette rannten, sodass sie aufgaben, auf die Toilette zu
gehen. Die Bedingungen im Lager Omarska wurden zum Teil auch von dem Entlastungszeugen Mirko
Kobas beschrieben, der das Lager Omarska mehrmals als medizinischer Techniker besuchte und
bemerkte, dass das Lager in einem katastrophalen Zustand war, dass sich eine Infektion verbreitete
und die Gefangenen schmutzig waren. Dieses wurde auch vom Zeugen Branko Starcevi¢, einer
ehemaligen Wache im Lager Omarska, bestéatigt, der angab, dass die Inhaftierten hungrig und
schmutzig waren und dass sich ,ein schrecklicher Geruch” Gber das Lager verbreitete, sowie vom
Zeugen Milorad Stupar, der bestatigte, dass die Gefangenen, die er anlasslich seiner Besuche im
Lager Omarska sah, in einem miserablen Zustand waren.

Nach Zeugenangaben war eine Trinkwasserversorgung im Lager Omarska tatsdchlich nicht
vorhanden. Der Zeuge Asmir Balti¢ hat angegeben, dass das Wasser sehr schlecht und nicht zum
Trinken geeignet war, aber dass die Gefangenen es trinken mussten, wenn es welches gab. Der Zeuge
K041 beschrieb den Mangel an Trinkwasser in dem Raum, der die Garage genannt wurde, indem er
angab, dass die Wachen den Inhaftierten Wasser zum Trinken erst gaben, wenn sie nationalistische
Lieder sangen. Wenn die Gefangenen die Wachter baten, ihnen Trinkwasser zu geben, sagten ihnen
die Wachter: ,Singt Lieder, wir geben Euch Wasser”, und danach wurden ihnen Wasserflaschen
zugeworfen, was nicht einmal fiir zehn Personen ausreichend war. Der Zeuge K023 bestatigte auch
die Behauptungen des Zeugen Asmir Balti¢, dass das Wasser zu 100 Prozent nicht trinkbar war und
dass die Krankheiten, die sich unter den Gefangenen verbreiteten, wie Dysenterie, ein Ergebnis des
Mangels an Wasser und der unhygienischen Bedingungen waren (Tatsache Nummer 192). Nach der
Aussage der Zeugin Zlata Cikota tranken Haftlinge Brauchwasser, wahrend die Wachter Quellwasser
tranken. Die Folgen, die diese Zeugin durch den Konsum dieses Wassers erlitt, waren die, dass sie
Blut urinierte und dass sie in ihren Nieren Schmerzen verspiirte. Tatsachlich sagte der Zeuge Kerim
Mesanovi¢ wahrend des Kreuzverhors, dass das Wasser, das im Lager Omarska verwendet wurde,
Leitungswasser war, wobei der Zeuge Asmir Balti¢ sagte, dass die Gefangenen aus dem Wasserhahn
tranken. Aber der Zeuge Mesanovic hat nicht gesagt, ob das Wasser zum Trinken geeignet war oder
nicht, wahrend der Zeuge Balti¢, wie es oben erwahnt wurde, betonte, dass das Wasser nicht zum
Trinken geeignet war. Aus den Aussagen anderer Zeugen ergab sich, dass die Gefangenen Wasser
tranken, das de facto nicht zum Trinken geeignet war. Nach den Aussagen der Zeugen Emir
Beganovié¢ und Azedin Oklopcic ist es unbestreitbar, dass es einen Wasserhahn gab, aber der Zeuge
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Azedin Oklopci¢ machte deutlich, dass die Gefangenen nicht das gleiche Wasser wie die Wachter
tranken, was bedeutet, dass Trinkwasser fiir Haftlinge nicht verfligbar war, weil Trinkwasser, wie er
anmerkte, aus einer Quelle gebracht wurde, woraus folgt, dass das Wasser aus dem Wasserhahn
nicht zum Trinken (geeignet) war. Der Zeuge Nusret Sivac beschrieb das Wasser, das aus dem
Wasserhahn kam, so, dass er feststellte, dass es rot war und dass es nur zum Waschen von groRen
Bergbaumaschinen verwendet wurde, und es verboten war, das Wasser zu trinken, sodass aufgrund
der Nutzung dieses Wassers die Gefangenen an Dysenterie und anderen Magenerkrankungen litten.
Die Behauptungen der Zeugen Zlata Cikota und Azedin Oklopci¢, dass die Wachter nicht das gleiche
Wasser wie die Gefangenen tranken, wurden auch von diesem Zeugen bestatigt, der darauf hinwies,
dass die Wachter Wasser aus einer Zisterne tranken, das speziell fiir sie gebracht wurde. Genauso
wie der Zeuge K041 gab der Zeuge Nusret Sivac an, dass die Gefangenen nationalistische Lieder
singen mussten, um einen Kanister Trinkwasser zu bekommen. Nach der Aussage des Zeugen K027
wurde das Wasser, das die Gefangenen tranken, in der Mine verwendet. Es hatte einen faden
Geschmack und war triib. Dieser Zeuge gab an, dass bei einer Gelegenheit Dr. Esad Sadikovi¢, ein
Gefangener, der sich um die Gesundheit anderer Gefangener kiimmerte, ihnen empfahl, das Wasser
nicht zu trinken, weil es fiir die Nieren schlecht war. Dieser Zeuge bestatigte auch die Behauptungen
anderer Zeugen, dass die Wachen im Lager ein spezielles Wasser konsumierten, das fir sie in
Kanistern gebracht wurde. Die Tatsache, dass die Gefangenen wahrend des Aufenthaltes im Lager
Omarska Wasser tranken, das nicht zum Trinken geeignet war, wurde auch durch die Aussage des
Zeugen Emir Beganovi¢ Uber seine Vernehmung bestétigt, der die Situation bei der Befragung
beschrieb, bei der der Vernehmende ihm ein Glas Wasser anbot und betonte, dass es sich um
Quellwasser handele. Diese Behauptungen des Zeugen Beganovi¢ untermauern die Beweise von
anderen Zeugen Uber die Tatsache, dass die Gefangenen und das Lager-Personal nicht das gleiche
Wasser tranken. Allein die Tatsache, dass die Haftlinge kein ausreichendes Wasser zur Verfligung
hatten, fiihrt zu dem Schluss, dass sie vor allem kein Wasser hatten, um sich zu duschen oder sich zu
waschen (Tatsache Nummer 192), was auch von vielen Zeugen in ihren Aussagen bestéatigt wurde,
wie z.B. der Zeuge K035, der angab, dass es keine Moglichkeit zum Duschen gab und dass das Wasser
oft triib war. Dies bestéatigte auch der Zeuge K023. Die Gefangenen badeten nur einmal in der Weise,
dass sie sich ganz ausziehen mussten und mit einem Feuerwehrschlauch gebadet wurden, so dass
ihnen dieses einzige Bad als beschamend und erniedrigend in Erinnerung blieb. Nach Aussage des
Zeugen K03 wurden die Gefangenen auf die Rasenflache herausgefiihrt und dann wurden sie mit
einem Feuerwehrschlauch gewaschen, der so stark war, dass die Menschen unter dem Druck des
Wassers hinfielen. Diese Behauptungen des Zeugen KO3 wurden auch von Zlata Cikota bestatigt, die
,als sie das referenzierte Ereignis beschrieb, angab, dass alle Gefangenen bei dieser Gelegenheit
nackt waren, wahrend die Wachen sie mit dem Feuerwehrschlauch zwischen dem ,weiRen Haus”
und der Pista wuschen, was fiir sie sehr unangenehm zu sehen war, da unter den Mannern die
Inhaftierte Hajra Hodzi¢ war, die auch nackt war. Der Vorfall des Badens der Haftlinge wurde auch
von dem Zeugen K027 beschrieben, der darauf hinwies, dass die Gefangenen auf der Pista aufgereiht
waren und dass sie mit einem groBen Feuerschlauch gewaschen wurden, und dass der Wasserstrahl
so stark war, dass, wenn er die Kérper der Gefangenen traf, diese aufgrund dessen stolperten und
auf die Pista hinfielen. Nach der Aussage dieses Zeugen waren auch alle Gefangenen nackt, die bei
dieser Gelegenheit ,gebadet wurden”, und unter ihnen war auch die einzige Frau namens Hajra
Hodzi¢. Das Gericht hat die Ansicht der Verteidigung nicht akzeptiert, dass die unzureichenden
Wassermengen, die den Gefangenen gegeben wurden, zum Trinken geeignet waren, insbesondere
die Behauptungen des Angeklagten Zeljko Mejaki¢, dass er das Wasser personlich getrunken habe, da

es sich aus den Aussagen der Belastungszeugen klar ergibt, dass das Wasser nicht zum Trinken
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geeignet war, obwohl es aus dem Wasserhahn floss, was nach den Aussagen vieler Zeugen sichtbar
war, da (das Wasser) gefarbt war und das haufige Auftreten von Dysenterie nur unter den
Gefangenen zur Folge hatte. Das haufige Auftreten von Dysenterie und Durchfall unter den
Gefangenen wurde durch die vorab bereits festgestellte Tatsache Nummer 192 bestatigt, die durch
die Entscheidung dieses Gerichts Nr. X-KRN-06/200 vom 22. August 2007 als richtig akzeptiert wurde.

Die Zeugen, die im Lager Omarska wahrend der kritischen Periode festgehalten wurden, beschrieben
in ihren Aussagen auch das Essen, das an sie wdhrend der Mahlzeiten verteilt wurde. Auf der
Grundlage der Zeugenaussagen kam das Gericht zweifellos zu dem Schluss, dass das Essen im Lager
nicht angemessen, d.h. von schlechter Qualitat und unzureichender Menge war, was auch in der
Entscheidung tber die Ubernahme der vorab bereits festgestellten Tatsache Nummer X- KRN-06/200
vom 22. August 2008* als Tatsache Nummer 198 bestitigt wurde, und einige Inhaftierte erhielten
tagelang keine Nahrung. Alle Zeugen sagten Ubereinstimmend aus, dass das Essen aullerhalb des
Raumes zubereitet wurde, in dem die Gefangenen gehalten wurden und wo sie aRen, was eine
unbestreitbare Tatsache in Bezug auf die (Vortrage von) Anklage und Verteidigung ist. Wenn es um
die Qualitat der Nahrung geht, die an die Gefangenen verteilt wurde, ergibt sich eindeutig aus den
Aussagen der Belastungszeugen, dass die einmal taglich ausgegebenen Mahlzeiten im Lager Omarska
dirftig und von schlechter Qualitdt waren, was auch in der Entscheidung lber die vorab bereits
festgestellte Tatsachen vom 22. August 2007 als Tatsache Nr. 193 als richtig akzeptiert wurde. Nach
der Aussage des Zeugen Asmir Balti¢ erhielten die Gefangenen ein Achtel Brot, Kohlblatter, die im
Wasser gekocht wurden, oder manchmal Bohnen. Der Zeuge Ermin Strikovi¢ bestatigte, dass das
Essen im Lager Omarska so schlecht war, indem er angab, dass die Mahlzeiten aus einem Stlick Brot
und einer Suppe bestanden, in der es nichts gab. Der Zeuge K023 sagte ebenfalls aus, dass die
Mahlzeiten, die an die Gefangenen ausgeteilt wurden, in einem Kohlblatt in etwas Wasser und einem
Achtel eines Brotes bestanden, das auch von dem Zeugen Senad Kapetanovi¢ bestatigt wurde, der
betonte, dass Mahlzeiten aus einer Suppe aus dirftigem Kohl oder Bohnen bestanden und dass ein
Kilogramm des Brots (ein Brot) auf 20 Haftlinge aufgeteilt wurde. Nach den Behauptungen des
Zeugen K027 war das Essen eintOnig, sauer wegen der hohen Temperaturen und geschmacklos, den
Gefangenen wurde ein Stiick Brot mit 2 oder 3 Kohlblattern, die in etwas Wasser gekocht wurden,
oder ein paar Bohnen gegeben. Die Zeugen K017, Mustafa Puskar, Nusret Sivac, K035, Zlata Cikota
und Azedin Oklopci¢ haben auch Ubereinstimmend angegeben, dass die Lebensmittel, die die
Inhaftierten aRen, von schlechter Qualitat waren, und die Zeugen Nusret Sivac und Zlata Cikota
beschrieben diese Lebensmittel als ,SchweinefraR”. Nach den Aussagen der Zeugen Zlata Cikota,
K035 und K027 war die Qualitdt der Nahrung, die den Gefangenen ausgegeben wurde, drastisch
anders als diejenige Nahrung, die die Wachen im Lager bekamen. Nach Aussage des Zeugen K027
wurde das Essen fiir die Gefangenen von dem Essen fiir das Personal getrennt, nachdem es gebracht
wurde. Der Zeuge K035 hatte die Gelegenheit, Lebensmittel zu essen, die den Wachen gegeben
wurden, und er beschrieb es als geschmackvoll und von guter Qualitdt, und nach den Behauptungen
der Zeugin Zlata Cikota haben die Wachter Steaks, Kartoffelpliree und Tomaten gegessen. Diese
Behauptungen wurden auch von dem Zeugen Senad Kapetanovi¢ bestatigt, der bei einer Gelegenheit
auf Anordnung von Mom¢ilo Gruban, genannt ,,Ckalja“, eine Mahlzeit von Rendi¢, einem Mann, der
das Essen fiir die Gefangenen und das Lagerpersonal kochte, bekam. Bei dieser Gelegenheit bekam
der Zeuge ein Steak, mehr Brot, einen Wodka und einen Kaffee. Dass das Personal des Lagers

4 Anmerkung des Ubersetzers: In der Folge wird immer das Datum 2007 in Verbindung mit dieser gerichtlichen
Entscheidung genannt, so dass die Schlussfolgerung nahe liegt, dass hier nur fehlerhaft einmal das Jahr 2008
genannt wurde.
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Omarska gute Mahlzeiten hatte, wurde durch die Tatsache Nr. 205 bestatigt, die in dem Beschluss
des Gerichts tiber die Ubernahme der festgestellten Tatsachen, Nummer X-KRN-06/200 vom 22.
August 2007, enthalten war. Eine Handvoll Zeugen gab wahrend ihrer Aussagen an, dass sie ihre
erste Mahlzeit erst einige Tage nach ihrer Ankunft im Lager bekamen, wie der Zeuge Asmir Balti¢, der
angab, dass er personlich die ersten 5 oder 6 Tage nichts gegessen hat. Erst dann bekam er seine
erste Mahlzeit, wobei der Zeuge K023 seine erste Mahlzeit 2 oder 3 Tage nach seiner Ankunft bekam.
Nach Aussage des Zeugen Sakib Jakupovi¢ bekamen Gefangene wahrend der Zeit, in der sie im
Zimmer Nummer 15 festgehalten wurden, nicht jeden Tag ihre Mahlzeiten, und der Zeuge Ermin
Strikovi¢, der fiir 2 oder 3 Tage im Raum ,Garage” festgehalten wurde, hat angegeben, dass er
wahrend seines Aufenthaltes in diesem Raum nur einmal gegessen und getrunken hat, namlich eine
Scheibe Brot und ein Glas Wasser. Wahrend er die schlechte Qualitdt des Essens beschrieb, gab der
Zeuge Anto Tomi¢ an: ,,Beim Essen veranstalteten wir fiir gewdhnlich ein Quiz, um zu erraten, was wir
gerade zum Mittagessen hatten. Es bestand aus einer Suppe mit nichts und einem Achtel eines
Brotes, das mehrere Tage alt war.“ Neben der unstreitig festgestellten Tatsache, dass die
Gefangenen Nahrung von schlechter Qualitat erhielten, ergibt sich aus den Aussagen der gehorten
Zeugen deutlich, dass die Insassen wahrend des gesamten Aufenthalts im Lager nur einmal am Tag
Nahrung bekamen. Andere Zeugen berichteten lGber die kurze Zeit, die sie flr ihre Mahlzeiten hatten.
Sie wurden von den Wachtern gezwungen, innerhalb von 3 Minuten ins Restaurant zu gehen, zu
essen und aus dem Restaurant zuriickzukommen. Auf diese Weise hat das Lagerpersonal die ohnehin
schon schwierige Lage der Gefangenen zusatzlich erschwert. Aus der Aussage des Zeugen K041 ergibt
sich, dass die Gefangenen eine sehr kurze Zeitspanne zum Essen hatten, und nach den Behauptungen
des Zeugen Asmir Balti¢ wurden die Mahlzeiten einmal innerhalb von 24 Stunden ausgegeben und
die Gefangenen hatten 9 Sekunden Zeit, um ihre Mahlzeiten zu beenden, wobei diejenigen, die
weiter gegessen haben, von den Wachen geschlagen wurden. Die Zeugen Ermin Strikovié¢, K017,
Senad Kapetanovi¢, Sakib Jakupovi¢, Nusret Sivac, K035 und Anto Tomi¢ bestdtigten auch die
Behauptungen des oben erwdhnten Zeugen, dass das Essen nur einmal am Tag an die Gefangenen
ausgegeben wurde, wahrend der Zeuge Kerim MeSanovi¢ in seiner Aussage angab, dass die
Gefangenen in Gruppen von 30 Personen zur Mahlzeit gingen und dass sie nur wenig Zeit zum Essen
hatten, ungefahr 3 Minuten pro Gruppe, was auch von den Zeugen Sakib Jakupovi¢ und Nusret Sivac,
K027, Emir Beganovi¢ bestatigt wurde. Der Zeuge Azedin Oklopcié, sagte aus, dass die Zeit fiir das
Essen auf 2 oder 3 Minuten beschrankt war. Der Zeuge K035 bestatigte auch, dass die Gefangenen
nur begrenzt Zeit zum Essen hatten. Er sagte, dass die Gefangenen oftmals gar keine Zeit zum Essen
hatten, wahrend der Zeuge K027 angab, dass die Wachter manchmal die Gefangenen schlugen, die
es nicht geschafft hatten, ihre Mahlzeiten zu beenden. Die oben erwdhnten Inhalte der
Zeugenaussagen Uber die Qualitdat und die Menge der Nahrung, die sie im Lager wahrend der
Mahlzeiten bekommen hatten, aus denen folgt, dass sie weit unter befriedigendem Niveau lagen,
werden zusatzlich durch die korperliche Verfassung der Inhaftierten, namlich ihr Kérpergewicht vor
und nach der Zeit, die sie im Lager verbracht hatten, bekraftigt. Nach Aussagen der Zeugen verlor
jeder von ihnen im Durchschnitt zwischen 25 und 30 Kilogramm. Der Zeuge Asmir Balti¢ merkte an,
dass er vor dem Lager Omarska 105 Kilogramm gewogen hatte, nach seinem Aufenthalt im Lager nur
70 Kilogramm. Der Zeuge Ermin Strikovi¢ wog, wie er sagte, 85 Kilogramm vor seiner Zeit in dem
Lager Omarska. Als er im Lager Manjaca gewogen wurde, wohin er direkt aus dem Lager Omarska
hingebracht wurde, wog er 51 Kilogramm. Der Zeuge K023 hatte 88 Kilogramm vor seinem
Aufenthalt im Lager Omarska gewogen, anschliefend wog er 58 Kilogramm in Manjaca. Die Zeugin
Zlata Cikota gab an, dass sie vor dem Lager Omarska 86 Kilogramm und nach ihrer Entlassung 51

Kilogramm wog. Der Zeuge Anto Tomi¢ wog vor Beginn des Kriegskonflikts 80 Kilogramm und, als er
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aus dem Lager entlassen wurde, 54 Kilogramm. Nach Aussagen der oben erwahnten Zeugen war der
Erschopfungszustand aller Gefangenen im allgemeinen aufgrund der schlechten und unzureichenden
Nahrung und wegen anderer Bedingungen grof}, denn laut Aussage des Zeugen Asmir Baltié
schleppten sich die Gefangenen herum und waren erschopft. Der Zeuge Mustafa Puskar gab auch an,
dass die Leute begannen, Gewicht zu verlieren und dass ihr Kérper schwach war, wie bei dem Zeugen
Ermin Strikovi¢, der seinen Zustand so beschrieb, dass er nicht mehr stehen oder gehen oder gar
sitzen konnte, und dass die einzige Position, die er ertragen konnte, diejenige war, wenn er sich
hinlegte. Das Gericht hat die Behauptungen des Entlastungzeugen Branko Starcevi¢ nicht akzeptiert,
der wahrend der kritischen/besagten Zeit als Wache im Lager Omarska arbeitete und darauf hinwies,
dass die Wachter die gleichen Speisen wie die Gefangenen aflen, vor allem aber weil die
Behauptungen dieses Zeugen den Aussagen zahlreicher Belastungszeugen widersprachen, und
teilweise auch der Aussage des Zeugen Milorad Stupar, der als Mitglied der territorialen Verteidigung
in der AuRRensicherheit des Lagers arbeitete und zur Mahlzeit Bérek bekam. Nach der Aussage dieses
Zeugen hat er nachmittags zum Mittagessen gekochtes Rindfleisch, Reis und Kartoffel gegessen, was
darauf hindeutet, dass dies keinesfalls das Essen war, das den Gefangenen serviert wurde. Der Zeuge
Pero Rendi¢, der in der Kiche arbeitete, in der das Essen im Lager Omarska zubereitet wurde, sagte,
dass das gleiche Essen fir die Gefangenen und das Personal des Lagers in einem Kessel gekocht
wurde. Diese Behauptungen konnte das Gericht nicht akzeptieren, da sie im Widerspruch zu den
Aussagen der Belastungszeugen standen, die Gelegenheit hatten, das Essen, das die Wachen alen,
zu sehen und sogar zu probieren. Sie behaupteten, dass es unvergleichbar besser war. Sogar fiir den
Fall, dass es sich um das gleiche Essen handelte, hatten die Mitarbeiter des Lagers, die das Essen der
Gefangenen vorbereiteten, ausreichend Gelegenheit, die diinne Suppe von Blattern in etwas Wasser,
so wie die Gefangenen ihre Mahlzeiten beschrieben, abzuschopfen und den Gefangenen zu geben,
und Gemise und Fleisch an die Wachen zu verteilen. Daneben fiihrt die Tatsache, dass einige
Wachter den Gefangenen zusatzlich das Essen gaben, das sie selbst nicht aufessen konnten, wie das
der Zeuge Milorad Stupar angegeben hat, zu dem Schluss, dass das Essen der Gefangenen wesentlich
schlechter war als das Essen der Wachen. Die oben beschriebenen, insgesamt schlechten
Lebensbedingungen im Lager Omarska wurden auch von dem Angeklagten Zeljko Mejaki¢ selbst
bestatigt, der in seiner Aussage angab, dass die Unterbringung der Gefangenen deutlich unter jedem
anstandigen Niveau lag, die Zimmer Uberfillt waren und Hygiene nicht vorhanden war. Denn die
Gefangenen konnten nicht duschen, hatten keine Hygieneartikel. In seiner Aussage bestétigte der
Angeklagte auch teilweise die Behauptungen der Belastungszeugen (iber die Mahlzeiten, die den
Gefangenen vorgesetzt wurden, indem er sagte, dass das Essen von schlechter Qualitdt war, dass den
Gefangenen nur eine Mabhlzeit pro Tag ausgeteilt wurde und dass manchmal einige Gefangene
Uberhaupt ohne Mahlzeiten blieben.

Neben der oben beschriebenen Art und Weise, wie die Gefangenen ihre Mahlzeit bekamen,
beschreiben die Zeuge auch die Schlage, die sie auf ihrem Weg zum Mittagessen zu erdulden hatten,
sodass die Haftlinge faktisch den Gang ins Restaurant mit korperlichem Missbrauch assoziierten.
Nach der Aussage von Zeuge K041 wurde er anlasslich seiner ersten Mahlzeit auf dem Hin- und
Rickweg geschlagen. Ebenso bestatigte der Zeuge K01 die Schlage gegen die Gefangenen wahrend
ihres Gangs zu einer Mahlzeit, so auch die Zeugen Emir Beganovi¢ und K027, wahrend der Zeuge
K018 angab, dass er zu Zeiten des Mittagessens dreimal geschlagen wurde und dass die Gefangenen
wahrend des Mittagessens mehrmals geschlagen wurden. Die Schlage wahrend des Mittagessens, an
die sich alle Gefangenen erinnerten, fanden an jenem Tag statt, den die Gefangenen den ,schwarzen
Freitag” oder das ,blutige Mittagessen” nannten, wie es die Zeugen K035 und Kerim MeSanovié
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bestatigt haben. Nach den Behauptungen des Zeugen Nusret Sivac wurden an diesem Tag alle
Gefangenen gefoltert, weil die Wachen im Lager ,,wild“ waren. Bei seiner Beschreibung des besagten
Ereignisses gab der Zeuge Nusret Sivac an, dass die Wachen sich in zwei Reihen auf dem Weg zum
Restaurant aufgestellt hatten, der Zwischenweg geolt wurde und bestimmte Gegenstinde darauf
gelegt und Mobelstiicke darauf gestellt wurden, so dass sich die Gefangenen langer in diesem
Korridor aufhalten mussten. Viele der Insassen fielen aufgrund der Schlage hin, was auch von dem
Zeugen Ermin Strikovi¢ bestatigt wurde, indem er sagte, dass die Gefangenen Ulber die aufgestellten
Barrieren springen mussten. Wer dabei scheiterte, hinliber zu kommen, und wer hinfiel, wurde von
den Wachen geschlagen. Dabei wurde dem Zeugen Strikovi¢ das Schliisselbein gebrochen, weil er
von einem Metallgegenstand an dieser Stelle des Korpers getroffen wurde. Laut Aussage des Zeugen
Asmir Balti¢ verschiitteten die Wachen an dem besagten Tag Wasser und legten Tabletts auf den
Weg zum Essen, so dass die Gefangenen, die durch das Spalier gingen, ausrutschten, und dabei
geschlagen wurden. Wahrend er beschrieb, wie die Gefangenen auf dem Weg zu einer Mahlzeit
geschlagen wurden, erwdhnte der Zeuge Emir Beganovi¢ auch das Schlagen, das am betreffenden
Tag stattfand, als die Wachter, wie er sagte, die Tabletts auf den Boden auf dem Weg zum Restaurant
geworfen hatten, damit die Gefangenen ausrutschten und hinfielen. Der Zeuge Azedin Oklopcic¢
bestatigte auch die Aussagen der oben erwahnten Zeugen, da aus seiner Aussage auch hervorgeht,
dass an diesem Tag Wasser Gber den Weg zur Kantine verschiittet wurde und dort Tabletts hingelegt
wurden, Gber die die Gefangenen laufen mussten, sodass er selbst auf einem Tablett ausrutschte und
in Richtung der Treppe fiel. Der Zeuge K042 bestéatigte auch, dass die Gefangenen am besagten Tage
auf dem Weg zum Mittagessen geschlagen wurden, und er merkte an, dass Tabletts auf Fliesen
gelegt wurden, Uber die die Gefangenen laufen mussten, und er sagte: ,,Wer hinfiel, hatte Pech”, was
zu dem Schluss fiihrt, dass diejenigen, die hinfielen, geschlagen wurden. Nach der Aussage des
Zeugen K035 schlugen die Wachter die Gefangenen an diesem Tag so oft, dass viele von ihnen
aufgaben, zum Mittagessen zu gehen, und als Brotstiicke aus den Handen der Gefangenen
herunterfielen, hoben die Wachter sie auf und packten sie sich in eine Tite ein und sagten spater,
dass die Gefangenen in einen Hungerstreik eingetreten sind. Wahrend er das hiesige Ereignis
beschrieb, gab der Zeuge Kerim MesSanovi¢ an, dass an dem Tag, den er den ,schwarzen Freitag”
nannte, diese Misshandlungen stattfanden, die von morgens bis zum Nachmittag andauerten, und
dass es Gerlichte gab, dass Tabletts im Korridor hingelegt wurden, damit die Haftlinge, die
ausrutschten, geschlagen werden wirden. Der Zeuge Anto Tomic¢ sagte auch Uber das gleiche
Ereignis, dass eine Bank an den Eingang des Restaurants gestellt wurde, so dass die Gefangenen
dariber springen mussten, um in das Restaurant zu kommen, und bei dieser Gelegenheit wurden sie
geschlagen. Aus den Aussagen der oben erwdhnten Zeugen folgt, dass die Gefangenen auf dem Weg
zum Mittagessen geschlagen wurden, besonders an dem Tag, an dem Barrieren auf ihrem Weg zum
Restaurant waren, die einige Haftlinge als Tabletts, andere sie hingegen als Md&bel, also Banke
bezeichneten, was eindeutig eine Methode darstellte, die die Lagerwachter zum Schlagen und zur
Misshandlung von Gefangenen nutzten, was zu der bereits vorhandenen Angst bei den Gefangenen
beitrug, sodass viele von ihnen, wie der Zeuge Kerim MeSanovi¢ angab, auf ein Mittagessen
verzichteten. Der Zeuge Emir Beganovi¢ gab selbst an, dass er es vermied, zum Mittagessen zu
gehen, weil er Angst vor Schlagen hatte. Aus den oben erwdhnten Tatsachen geht hervor, dass die
Gefangenen regelmallig von den Wachtern geschlagen wurden, sodass die Insassen es vermieden,
auf die Toilette oder zum Mittagessen zu gehen, weil sie in stdndiger Angst lebten, geschlagen zu
werden.
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Wenn es um Arzneimittel und die medizinische Versorgung geht, hat das Gericht auf Grundlage der
Aussagen der gehorten Zeugen zweifellos feststellen kénnen, dass den Personen, die im Lager
Omarska festgehalten wurden, keine medizinische Versorgung gewdhrt wurde. Die Zeugen Asmir
Balti¢, KO17, Emir Beganovié, K042 und Nusret Sivac haben angegeben, dass Dr. Esad Sadikovi¢, der
selbst ein Gefangener war, den Gefangenen medizinische Hilfe leistete, und dass die Gefangenen
selbst handeln mussten, wenn es um medizinische Hilfe ging. Tatsachlich sahen einige Zeugen
gewisse Leute, die weille Mantel trugen und um das Lager herumliefen, aber nach den Angaben der
Zeugen haben diese medizinischen Arbeitskrafte keine medizinische Hilfe fiir die Gefangenen
geleistet. Im Zuge dessen sagte der Zeuge Ermin Strikovié, der auch keine medizinische Hilfe erhielt,
als er auf dem Weg zum ,,blutigen Mittagessen” Verletzungen erlitt, dass ein Mann, der einen weilen
Kittel trug und korperlich behindert war, in das Lager kam, aber er wusste nicht, ob einer der
Gefangenen medizinische Hilfe bekommen hat. Der Zeuge K023 bestatigte auch die Tatsache, dass es
keine medizinische Hilfe im Lager Omarska gab und sagte aus, dass er nur einmal sah, dass die
medizinischen Arbeitskrafte Ljuban Andi¢ und Dr. Jusuf Pasi¢ durch die Rdume gingen, sie jedoch
niemandem Hilfe leisteten. Er selbst erhielt medizinische Hilfe fiir die Verletzungen, die er an seinem
Bein infolge der Schlage erlitten hatte, nachdem er ins Lager Manjaca uberfiihrt worden war, wo er
finf Penicillin-Injektionen bekam. Der Zeuge Azedin Oklopci¢ sagte aus, dass er medizinisches
Personal, namlich Ljuban Andié, die Doktoren lvi¢ und Kobas, im Lager Omarska sah, aber dass
niemand medizinische Hilfe angeboten hat, und der Zeuge Nusret Sivac bestatigte auch, dass die
Gefangenen keine medizinische Versorgung erhielten. Der Zeuge K018 sagte aus, dass er weder sah
noch horte, dass ein Gefangener medizinische Hilfe erhielt, obwohl er wusste, dass Menschen Hilfe
angefordert hatten. Sogar in den Situationen, in denen die Gefangenen medizinische Hilfe
bendtigten, hatten sie zu viel Angst, danach zu fragen, da die Angst um ihr Leben starker war, was
auch durch die Aussage des Zeugen Emir Beganovié bestatigt wurde. Er sagte: ,,Ich hatte zu viel Angst
nach medizinischer Hilfe zu fragen, damit ich deshalb nicht getétet werde”. Nach der Aussage dieses
Zeugen erhielt er solche Kopfverletzungen, dass seine Wunde von Maden befallen war, aber er bat
nur den Gefangenen Dr. Sadikovi¢ um Hilfe, aber nicht das Lagerpersonal, weil er um sein eigenes
Leben flirchtete. Welche medizinische Hilfe im Lager Omarska zur Verfligung stand, ergibt sich
teilweise aus der Aussage des Entlastungszeugen Mirko Kobas, der in seiner Aussage darauf hinwies,
dass er bemerkte, wahrend er durch den Lagerbereich lief, dass die Gefangenen offene Wunden
hatten, die fir die Verletzten sehr schéadlich sein konnten, und er beschrieb die medizinische Hilfe als
sehr schlecht. Aus der Aussage dieses Zeugen ergibt sich auch, dass seine Besuche im Lager Omarska
nicht darauf gerichtet waren, den Gefangenen medizinische Hilfe zu leisten, sondern dass sie
hauptsachlich auf die Desinfektion von Toiletten gerichtet waren, was bedeutete, die Toiletten mit
Chlor zu bespritzen, was auch fiir die Gefangenen schadlich war, da sie nach der Aussage des Zeugen
K017 in den Toiletten schliefen, weshalb ihre Augen und Atemwege aufgrund des Chlors schmerzten.

Die Tatsache, dass die Gefangenen in Ermangelung an medizinischer Hilfe gezwungen waren, sich
gegenseitig selbst Hilfe bei Verletzungen und Krankheiten zu leisten, die sie im Lager erlitten hatten,
wird auch durch die Aussage des Zeugen K017 bestatigt. Aus seiner Aussage folgt, dass andere
Gefangene, die im selben Raum festgehalten wurden, wie er auch, ihm halfen, als er an Dysenterie
erkrankte. Die Tatsache, dass den Gefangenen keine Hilfe geleistet wurde, obwohl sie darum
gebeten hatten, ergibt sich aus der Aussage des Zeugen K018, der ein Ereignis beschrieb, in dem der
Inhaftierte Miroslav Solaja geschlagen wurde, was in dem Teil des Urteils dargestellt wird, in dem
einzelne Falle von Tétungen und Schlagen aufgezahlt werden. Bezugnehmend auf die Aussage des
Zeugen, wonach Miroslav Solaja zum dritten Mal geschlagen worden war und er um medizinische
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Hilfe gebeten hatte, wandte sich der Zeuge an zwei Wachen im Lager, woraufhin eine von ihnen
erwiderte: ,Er hat keine Hilfe verdient, er hat dem serbischen Volk zu viel Béses angetan, als dass ihm
Hilfe angeboten werden kann“. Diese Behauptungen des Zeugen K018 wurden auch durch den
Zeugen Anto Tomi¢ bestatigt.

Laut der Tatsachendarstellung des Urteils wurden die Gefangenen des Lagers Omarska nach
Aussagen aller gehorten Zeugen, die lUber die Umstande aussagten, taglich einem Verhor in den
Bilros auf der ersten Etage des Verwaltungsgebaudes Gber dem Restaurant unterzogen. Und darauf
weist auch die Tatsache Nr. 206 hin, die durch die Entscheidung vom 22. August 2007 festgestellt
wurde. In ihren Aussagen haben die Zeugen Asmir Balti¢, K041, Ermin Strikovi¢, K023, K017, Senad
Kapetanovi¢, Emir Beganovi¢, Azedin Oklopci¢, Fadil Avdagi¢, Zlata Cikota, KO1, Kerim MeSanovi¢,
Enes Kapetanovi¢, Sakib Jakupovi¢, K09, K015, Anto Tomi¢, Nusret Sivac, K035, Said Besi¢, Saud Besi¢,
K037, K019, K027, K034, K022, K018, K036 und KO3 angegeben, dass sie wahrend ihres Aufenthalts
im Lager Omarska von den Ermittlern in den Biiros im ersten Stock des Verwaltungsgebdudes befragt
wurden, und einige der Zeugen, wie Enes Kapetanovi¢, K022, Said Besi¢ und K036 zwei Mal oder 6fter
verhort wurden. Der Zeuge K018 gab an, die Aussage unterschrieben zu haben, die anlasslich seiner
Befragung gemacht wurde, wahrend der Zeuge Sakib Jakupovi¢ gezwungen wurde, eine Aussage mit
falschem Inhalt zu unterzeichnen. Viele der gehorten Zeugen wurden wdhrend der Befragung
geschlagen, wie die Zeugen Senad Kapetanovié, Kerim MeSanovié, Sakib Jakupovi¢, K09, K015, Said
Besi¢, KO36. Manche wurden geschlagen, wahrend sie zum oder vom Verhor gebracht wurden, wie
die Zeugen K036 und K037, die von dem Wachter, der sie dort hinbrachte, in den Bauch getreten
wurden. Einige der Insassen, die nicht personlich geschlagen wurden, horten das Stéhnen und
Schreien der anderen Gefangenen, die in anderen Raumen verhort wurden. Der Zeuge Fadil Avdagic
sagte aus, dass er Schreie von Gefangenen, die in anderen Rdumen verhort wurden, horte, wobei
nach den Behauptungen des Zeugen Ante Tomié, obwohl er nicht persénlich geschlagen wurde, er
Angst hatte, geschlagen zu werden, da alle Gefangenen, die dorthin gebracht wurden, stohnten und
schrien. Laut den Aussagen aller Zeugen, die Uber die Umstdnde wahrend des Verhors aussagten,
ergibt sich eindeutig, dass die Fragen, die sich nur geringfligig unterschieden, im Wesentlichen auf
die Uberpriifung ihres Engagements in den Streitkriften und den bewaffneten Konflikten, das Tragen
von Waffen und die Zugehdrigkeit zu nationalen Parteien und die allgemeine Situation, die in der
Gemeinde Prijedor herrschte, bezogen waren. Der Zeuge Emir Beganovic lieferte eine (iberzeugende
Beschreibung der Position der Gefangenen wahrend der Befragungen. In seiner Aussage gab er an:
,Wir mussten etwas zugeben, was wir nicht waren, und es wurden 95% von uns geschlagen. Als ich
sie sah (unter Bezugnahme auf die Ermittler), bin ich vor Angst erstarrt”, wobei eine gewisse Anzahl
von Gefangenen auch verbal beleidigt wurde, d. h. sie wurden wahrend der Befragung beflucht, wie
die Zeugen Azedin Oklopci¢ und Kerim MeSanovié. Jedoch sagte keiner der Zeugen aus, dass gegen
ihn eine Strafanzeige eingereicht oder dass er wegen einer Straftat angeklagt wurde, wahrend er im
Lager Omarska festgehalten wurde, was auch durch die Tatsache Nummer 211 bestétigt wurde, die
durch die Entscheidung dieses Gerichts vom 22. August 2007 als richtig bestéatigt wurde. Das Gericht
ist Uberzeugt, dass das Lager Omarska kein legitimes Ermittlungszentrum war. Wahrend des
Beweisverfahrens hat die Verteidigung versucht, die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der groRte Teil
der Schlage stattgefunden hat, wahrend die Gefangenen von den Inspektoren und Wachen befragt
wurden, die mit den Inspektoren arbeiteten. Aus dem evidenten Verfahren folgt, dass die Ermittler
jeden Morgen kamen und am Nachmittag abreisten. Zunadchst ergibt sich die oben erwahnte
Tatsache aus den Aussagen der Zeugen Asmir Balti¢, KO41, Zlata Cikota, Nusret Sivac und weiterer,
die Gber die oben erwdhnten Umstdnde aussagten, was auch von der Entlastungszeugin Nada
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Markovski bestatigt wurde, die die Schreibarbeit im Lager Omarska fir die Ermittler erledigte und die
in ihrer Aussage darauf hinwies, dass ihre Arbeitszeit die gleiche wie die Arbeitszeit der Inspektoren
war. Wahrend des Beweisverfahrens hat das Gericht eine Reihe von Belastungszeugen vernommen,
die darauf hingewiesen hatten, dass die Misshandlungen an den Gefangenen wahrend der
Befragungen durch die Ermittler sowie vor oder nach der Arbeit der Ermittler passierten. Dabei
gaben sie sogar an, dass der GroRteil der Schlage in den Nachtstunden geschah, als die Inspektoren
im Lager nicht anwesend waren, denn, wie der Zeuge Enes Kapetanovi¢ angab: , Wéhrend des Tages
haben sie uns zur Vernehmung beordert und schlugen uns in der Nacht“. Darliber hinaus sagte der
Zeuge Nusret Sivac aus, dass die Totungen nicht nur wahrend der Befragungen geschahen und dass
die Mehrheit der Tétungen zur Nachtzeit stattfand, sodass die Gefangenen wahrend der Nacht nur
darauf warteten, dass die Tir gedffnet wurde und die Wachen jemanden aufriefen. Der Zeuge K037
gab in seiner Aussage ebenfalls an, dass die Schlage zur Nachtzeit stattfanden, als die Wachter nach
10 oder 11 Uhr die Menschen mitnahmen und misshandelt zurlickgebrachten, so wie dieser Zeuge
sagte: ,Die Menschen fingen an zu verschwinden“. Es ist daher eine unbestrittene Tatsache, dass
nicht nur wahrend der Befragungen eine gewisse Anzahl von Misshandlungen und Tétungen
stattfand, sondern auch in der Nacht, als die Ermittler nicht im Lager waren, und auch wenn die
Gefangenen auf ihrem Weg zur Toilette oder zum Mittagessen waren, in allen Teilen des Lagers und
bei jeder Gelegenheit, auerhalb der Rdume, in denen die Ermittler wiahrend der Befragung waren,
und unabhédngig von Verhoren. Die oben erwdhnten Tatsachen fiihren zu dem Schluss, dass viele
Misshandlungen an den Gefangenen nicht auf eine bestimmte Person als Folge der Befragung
ausgerichtet waren, sondern dass die Opfer willkiirlich gewahlt wurden. Dariber hinaus versuchte
die Verteidigung, das Gericht davon zu liberzeugen, dass die schlimmsten Graueltaten, die im Lager
Omarska stattfanden, zu dem Zeitpunkt auftraten, als Mitglieder der Spezialeinheit aus Banja Luka im
Lager anwesend waren. Es ist nach den Vortragen der Staatanwaltschaft und der Verteidigung
unbestritten, dass die Mitglieder der Spezialeinheit aus Banja Luka fiir einige Zeit im Lager waren,
und dass sie gut ausgebildet und bewaffnet waren, und dass die genannten Personen die
Gefangenen in grausamer Weise behandelten. Tatsache ist allerdings, dass die oben erwahnten
Spezialeinheiten das Lager Omarska sehr kurz nach der Errichtung des Lagers wieder verlassen
hatten, was aus den Zeugenaussagen folgt, und dass die Schlage und Tétungen durch Personen
fortgefihrt wurden, die Wachen oder Besucher waren. Bei dieser Schlussfolgerung, dass die
Spezialkrafte aus Banja Luka das Lager Omarska sehr kurz nach der Errichtung des Lagers wieder
verlieBen, stiitzte sich das Gericht auf Aussagen einer Reihe von Zeugen, die die Mitglieder der
Spezialeinheit aus Banja Luka erwahnten. Laut den Aussagen der Belastungs- und Entlastungszeugen
hielten sich die oben erwahnten Spezialkrafte fiir kurze Zeit im Lager auf. Nach der Aussage des
Belastungszeugen K042 waren sie dort die ersten 20 Tage anwesend, der Entlastungzeuge Zeljko
Grabovica, eine Wache im Lager Omarska, sagte aus, dass die Spezialeinheiten fiir etwa 10 oder 15
Tage im Lager waren, wobei der Zeuge Emir Beganovi¢ angab, dass die ,,Banjaluc¢ani®, er meint die
Spezialkrafte, die er sah, wahrend er auf der Pista war, dort fir einige Zeit waren, und dass sie
danach gegangen sind. Nur die Zeugen, die im Lager Omarska von Anfang an festgehalten wurden,
sprachen von den Spezialeinheiten aus Banja Luka, Zeugen wie, zusatzlich zu den oben erwahnten,
Sakib Jakupovi¢, Azedin Oklopci¢ und andere, was aus auch zu dem Schluss fihrt, dass die
Spezialkrafte das Lager zu Beginn seines Bestehens verlieRen. SchlieRlich wurde die Position der
Gefangenen nach der Abreise der Spezialkrafte aus Banja Luka nicht verbessert. Es wurde erst nach
der Ankunft der internationalen Medien und des Internationalen Roten Kreuzes Anfang August 1992
ertraglicher, wie der Zeuge KO17 aussagte. Nach der Bewertung des Gerichts ist es eine Tatsache,

dass die Spezialkradfte aus Banja Luka bei ihrem Vorgehen gegen Gefangene grausam vorgingen, wie
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es von vielen Zeugen angemerkt worden ist. Es kann nicht bestritten werden, dass auch nach ihrer
Abreise ein solches grausame Vorgehen durch andere Personen weitergefiihrt wurde, namlich die
Wachter, die Besucher des Lagers und andere, wie es in Aussagen vieler Zeugen zu horen war.

Die Aussagen der gehorten Belastungszeugen (iber die verschiedenen Ereignisse, die einzeln in der
Tatsachendarstellung der Anklageschrift aufgefiihrt wurden, fihren zu dem Schluss, dass die
Misshandlungen an den Gefangenen, die zusammen mit den Folterungen begangen wurden, welche
oft zum Tod der Opfer fihrten, sowie die Demitigung und der psychische Missbrauch zum taglichen
Alltag gehorten. Eines der deutlichsten Beispiele fiir die Demitigung stellt ebenso das oben
beschriebene Ereignis des kollektiven Badens der Gefangenen dar, wie das Vorgehen der Wachen im
Lager gegen den Gefangenen Muhamed Cehaji¢, den ersten Biirgermeister der Gemeinde Prijedor
nach den Mehrparteienwahlen, als dieser Gefangene nach den Aussagen der Zeugen Nusret Sivac
und K041 einige Provokationen erlitt, sowie die durch Zeugenaussagen beschriebenen Situationen, in
denen sexuelle Missbrduche stattfanden. Dariiber hinaus gelangt das Gericht aufgrund zahlreicher
weiterer Geschehnisse, die von den gehorten Zeugen beschrieben wurden, zu dem Schluss, dass die
Gefangenen neben kdrperlichem auch psychischem Missbrauch ausgesetzt waren, wie zum Beispiel
dem Singen nationalistischer Lieder, verschiedenen Arten von Erpressungen, in denen von den
Gefangenen Geld gefordert wurde, wie beispielsweise der von den Zeugen Nusret Sivac und K041
und anderen beschriebene Fall von Muhamed Cehaji¢. Aus den Aussagen der Zeugen ergibt sich, dass
die Gefangenen im Lager bei allen Gelegenheiten Schlagen ausgesetzt waren, was schliel8lich, wie das
Gericht feststellt, den Tod von mindestens hundert Haftlingen herbeigefihrt hat. Auf diese Weise
wurden Gefangene zu jeder Zeit des Tages und sogar vor den Augen anderer Inhaftierter geschlagen
und getotet, wie es bei der Tétung von Rizo Hadzali¢, Mehmedalija Nasi¢, Safet Ramadanovié¢ und
anderen der Fall war. Diese Ereignisse sind in dem Teil des Urteils enthalten, der sich mit einzelnen
Ereignissen befasst. Die Anzahl der getoteten Gefangenen wurde im Vergleich zur Anzahl der in der
Anklageschrift angegebenen Getdteten nach den Aussagen der Zeugen, ehemals Gefangene des
Lagers Omarska, genau korrigiert, sodass statt ,mindestens hundert Gefangenen” spater im
operativen Teil des Urteils ,mindestens hunderte Gefangene” eingefligt worden ist, was die
Moglichkeit offen lasst, dass Hunderte von Inhaftierten im Lager Omarska getotet wurden. Keiner der
Belastungszeugen, der im Lager Omarska gefangen war, sagte vor Gericht aus, dass er keine Leichen
von Gefangenen gesehen hatte, ganz im Gegenteil. Aus den Zeugenaussagen folgt, dass sie
regelmalig Leichen von Haftlingen sahen, meist in der Ndhe des Gebdudes ,Weiles Haus”,
wohingegen andere Zeugen darauf hinwiesen, dass sie mehrmals bergeweise Leichen sehen konnten.
Der Zeuge K017 gab in seiner Aussage an: ,,Es war nicht nur einmal, dass ich Leichen auf dem Rasen
sah, sie waren oft an diesem Ort. Tétungen und Folter fanden in der Nacht statt. Am Morgen, um ca.
4 - 4:30 Uhr kam ein gelber TAM-LKW? und nahm die Leichen mit“. Der Zeuge K015 sagte auch tber
die Leichen aus und gab an, dass er einst Leichen der Toten verladen hatte: , Wir haben sie auf einen
Lastwagen geladen, einen gelben TAM-LKW, der normalerweise die Kérper mitnahm. Ich habe oft
gesehen, wie dieser LKW ankommt und wegféhrt”. Laut Aussage des Zeugen K042 sah er am ersten
Morgen seines Aufenthalts auf der Pista einen gelben ,,tamic”, der die Kérper mitnahm. Er sagte: , An
diesem Tag sah ich, wie sie die Toten auf ,,Zuco” (den gelben LKW) beluden, da waren zehn Kérper”.
Die Zeugin K027, welche eine gute Sicht von der Restaurantabteilung aus liber den Bereich um das
,WeiRe Haus” herum hatte, in welchem die Kérper abgeladen wurden, sagte, dass die weiblichen
Gefangenen sich gegenseitig fragten, wie viele Kérper sie jeden Morgen gezahlt hatten. Diese Zeugin

5 Anmerkung des Ubersetzers: TAM bezieht sich auf die Name des den Lkw produzierenden Unternehmens
,Tovarna Automobilov in Motorjev”.
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erklarte, dass ein Morgen, an dem es keine Korper gab, selten war. Manchmal waren es 20 und
manchmal 30, ein gelber ,tamié¢” kam und die Kérper wurden auf ihn verladen und abtransportiert.
Der Zeuge K034, der einige Male Korper auf den gelben ,tamié¢” geladen hatte, sagte aus, dass er
beim ersten Mal zwischen 30 und 50 Korpern aufgeladen hatte, welche bereits zersetzt waren und
sichtbare Spuren von Schldagen aufwiesen. Dann verlud er bei einer Gelegenheit drei Leichengruppen
zwischen 12 und 15 Koérpern, die auch vom gelben , tamié¢” mitgenommen wurden. Bei einer anderen
Gelegenheit verlud er 10 Kérper und er erwahnte ferner, dass er Kérper drei oder vier Mal verlud.
Wahrend des Kreuzverhors nutzte die Verteidigung die Angabe dieses Zeugen, in der er aussagte,
dass er an diesem und am darauffolgenden Tag keine Korper sah, um zu beweisen, dass es keine
Massenmorde im Lager Omarska gegeben habe, insbesondere, als eine groRe Gruppe von
Gefangenen, einschliellich der Bewohner des Dorfes Hambarine, getotet wurde. Dieses Ereignis wird
in dem Teil des Urteils beschrieben, der sich mit einzelnen Ereignissen befasst. Jedoch folgt aus der
Aussage dieses Zeugen lediglich, dass er nicht immer in der Gruppe der Gefangenen war, die die
Leichen verluden. Die Tatsache, dass am besagten Tag der Zeuge in dem Teil des Lagers war, in dem
sich die Pumpe befand, flihrt nicht zwangslaufig zu dem Schluss, dass der Zeuge an diesem Tag
Leichen sehen musste, da sie zuvor hatten verladen und abtransportiert werden kénnen, bevor er an
die Stelle kam, wo sich die Pumpe befand, besonders da, wie viele Zeugen angaben, die Leichen der
toten Gefangenen gewohnlich am friihen Morgen abtransportiert wurden. Auch der Zeuge Emir
Beganovié gab in seiner Aussage an, dass er bei zwei Gelegenheiten einen Haufen von etwa 15 oder
20 Koérpern vor dem ,weilRen Haus” sah, und betonte dabei, dass dies ein alltaglicher Anblick war.
Auch die Zeugin Zlata Cikota, die die Leichen morgens vor dem linken Fenster des ,weillen Hauses”
sah, bestatigte, dass Leichen von Gefangenen von einem LKW namens ,tami¢” taglich abtransportiert
wurden, ebenso der Zeuge Kerim Mesanovic¢, der die toten Kérper zwischen dem ,,weien Haus” und
dem ,roten Haus” in den Morgenstunden sah, wenn der gelbe ,tami¢“ kam und die Kérper mitnahm,
was nach seinen Behauptungen sehr oft geschah. Der Zeuge K018 sah einst auch Gber 11 Leichen,
unter denen er Sead Sivac und Miroslav Dujmusi¢ erkannte. Dieser Zeuge gab an, dass er bei vielen
Gelegenheiten den gelben ,tamic¢” sah, der die Leichen mitnahm, da er oft durch das Fenster des
Raumes schaute, in dem er festgehalten wurde. Der Zeuge K018 wurde bei einer Gelegenheit, am 3.
August 1992, sogar ausgewahlt, sechs Korper aus dem Raum Nummer 25 herauszunehmen. Daher
sind alle oben erwdhnten Zeugen in ihren Aussagen in Bezug auf die Behauptungen, dass sie im Lager
Omarska fast jeden Morgen Leichen sahen, als der gelbe Lastwagen ankam und diese Korper
abtransportierte, vollig koharent. Nicht alle Zeugen gaben prazise die Anzahl der Kérper an und wie
oft sie die KOrper sahen. Aber laut ihrer Aussagen ergibt sich zweifellos, dass dies jeden Tag geschabh,
und dass es immer mehrere Kérper waren (einige sagten 6, einige 15 oder 20, wahrend einige
Zeugen 50 Korper angaben). Wenn man die Gesamtzeit des Betriebs des Lagers Omarska
bericksichtigt, und die Tatsache, dass Gefangene taglich getétet wurden, wie es in den Aussagen der
Zeugen berichtet wurde, und besonders einzelne Totungen in Betracht zieht, kristallisiert sich heraus,
dass mindestens hundert Haftlinge im Lager Omarska getotet wurden, was die Moglichkeit offen
halt, dass die tatsachliche Zahl der Getoteten viel hoher ist als die festgestellte. Aus den Aussagen
der Zeugen, die Giber die Umstande der einzelnen Geschehnisse im Lager Omarska berichteten, ergibt
sich zweifellos, dass eine grofle Anzahl der Gefangenen infolge von Schlagen starb, da, wie der Zeuge
Emir Beganovié aussagte, ,,in Omarska eine Kugel eine Belohnung war”.

Einzelereignisse (S. 89-Bosnische Sprache, S. 91. Englische Ubersetzung)

31



LAGER KERATERM (S. 129 Bosnische Sprache, S. 136 Englische Ubersetzung)

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung ist es unbestritten, dass sich das Lager
Keraterm auf dem Gelidnde der Keramikfliesenfabrik in Cirkin Polje (Tatsache Nr. 253), einem Vorort
der Stadt Prijedor, befand, in dem die Gefangenen im Zeitraum vom 24. Mai bis zum 30. August 1992
in vier Rdumen untergebracht wurden, welche als Réume Nr. 1, 2, 3 und 4 bekannt waren und
nebeneinander lagen (Tatsache Nr. 258). Ebenso unbestritten ist, dass sich ein Betonareal, als ,pista”
bekannt, vor diesen Rdumen befand, in denen die Hdftlinge festgehalten wurden. Der réumliche
Aufbau der im Lager bestehenden Einrichtungen wurde auf Grundlage von Zeugenaussagen
festgestellt, bekrdftigt durch den Sachbeweis in der Fallakte, welcher aus Fotografien des Lagers
Keraterm besteht, die als Beweis durch die Staatsanwaltschaft im Rahmen des
Beweiserhebungsverfahrens vorgelegt wurden.® Entsprechend den Aussagen der Zeugen, die in
diesem Lager inhaftiert waren, hat das Gericht Korrekturen in Bezug auf die Behauptungen der
Anklage im Sinne der Bestimmung des Zeitpunkts vorgenommen, zu dem die letzten Gefangenen das
Lager verlieBen. Nach Zeugenaussagen ergibt sich, dass im Anschluss an die Verhaftungen von
bosnischen Muslimen und Kroaten, die am 24. Mai 1992 begannen, einige der Gefangenen zuerst ins
Lager Keraterm gebracht wurden, wo sie flr kurze Zeit blieben, und danach in das Lager Omarska.
Diese Schlussfolgerung ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen K023, Ermin Strikovi¢ und Fadil
Avdagié, die zu der ersten Gruppe von Gefangenen im Lager Omarska gehorten, welche aus dem
Lager Keraterm gebracht wurde.

Nach den Aussagen aller gehorten Zeugen waren im Lager bosnische Muslime, Kroaten und andere
Nichtserben inhaftiert, mit Ausnahme einer Person, genannt Jovo Radocaj, der in das Lager gebracht
wurde, wie die Zeugen Edin Gani¢ und Ante Tomic angaben, weil er Mitglied der ... war, er also diese
Partei wahlte. Andere Gefangene im Lager waren bosnische Muslime, Kroaten oder Personen, die
sich als Bosnier verstanden. Die Zeugen, die ihre Aussagen vor dem Gericht im Rahmen des
Hauptverfahrens gemacht haben und Gefangene des Lagers Keraterm waren, sagten zu Beginn ihrer
Aussage, dass sie sich als Bosniaken oder Muslime verstanden, der Zeuge Anto Tomi¢ als ... und der
Zeuge K013 als ....

Die Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen flihren zu dem Schluss, dass die Lebensbedingungen
im Lager Keraterm brutal und menschenunwiirdig waren, begleitet von einer Atmosphdare der Angst,
da die Gefangenen im Lager ohne die Grundbedirfnisse des Lebens wie angemessene Nahrung,
Trinkwasser, Medikamente und medizinische Versorgung festgehalten wurden, die Rdume, in denen
sie festgehalten wurden, zu eng und die Lebensbedingungen im Lager im Allgemeinen unhygienisch
waren. Sowohl fiir die Staatsanwaltschaft als auch fiir die Verteidigung ist unstreitig, dass das Essen
fir die Gefangenen nicht im Lager zubereitet wurde, sondern einmal taglich in Fassern angeliefert
und an die Gefangenen verteilt wurde. Die Aussagen der Zeugen K013, K08, K029, KO9 und K015
lassen diese Schlussfolgerung zu. Unter Beachtung der Status der Gefangenen wurde den
Gefangenen, welche einmal im Raum Nr. 3 festgehalten wurden und die Einwohner der Dorfer der
sog. Region Brdo waren, eine besondere , Behandlung” zuteil. Der Zeuge Enes Crljenkovi¢, der eine
kurze Zeit im Raum Nummer 3 verbracht hatte, gab in seiner Aussage an, dass es keine Mahlzeiten
fir ,,Raum 3“ gab und dass abends lediglich zwei Kisten mit Brot hineingeworfen wurden, sodass
jeder Gefangene eine diinne Scheibe Brot bekam, da es nach seiner Schatzung etwa 400 Haftlinge im
Raum gab. Diese Aussage wurde vom Zeugen K07 bestatigt, der auch zur selben Zeit in Raum Nr. 3

& Anmerkung des Ubersetzers: Dieser Abschnitt ist im serbischen Original nicht enthalten, sondern nur in der
englischen Urteilslibersetzung.
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inhaftiert war und der in seinen Ausfiihrungen angab, dass er 10 Tage lang nichts gegessen hatte. Die
Zeugen K016 und K010 bestatigten die Worte der oben genannten Zeugen und betonten dabei, dass
die Gefangenen, die im Raum Nummer 3 festgehalten wurden, tiberhaupt keine Nahrung erhielten
und auch nicht rausgehen konnten. Der Zeuge K010 sagte, dass er personlich horte, wie diese
Gefangenen andere Gefangene flehend baten, ihnen Brot und Wasser zu bringen.

Nebst der Tatsache, dass die Lagerinsassen lediglich eine Mahlzeit am Tag erhielten, folgt auch aus
den Aussagen der Zeugen, dass die Qualitdt der ausgegebenen Nahrung sehr schlecht war und das
Essen nicht in ausreichenden Mengen verteilt wurde. Die Gefangenen bekamen zeitweise tagelang
nichts zu essen, wie das der Zeuge K044 berichtete, der seine erste Mahlzeit erst am sechsten Tag
seines Aufenthalts im Lager erhielt, der Zeuge K010 erst am zehnten Tag seiner Haft. Nach den
Worten des Zeugen K016 gab es nicht genug Nahrung fir eine Mahlzeit am Tag, da nach seiner
Schatzung etwa 1.000 — 1.300 Haftlinge im Lager waren, und Essen lediglich fir 650 Haftlinge
gebracht wurde, sodass es verteilt werden musste, damit jeder Haftling wenigstens irgendetwas zu
essen bekam. Der Zeuge KO5 gab an, dass das Essen einige Male nur alle zwei Tage ausgegeben
wurde.

Hinsichtlich der Zusammenstellung der Mahlzeiten und der Lebensmittelqualitdt, die offensichtlich
schlecht war, gaben die Zeugen K044 und K015 an, dass heiRes Wasser mit einem Kohlblatt und zwei
diinne Brotscheiben verteilt wurden, was auch durch den Zeugen K015 bestatigt wurde, der sagte,
dass Essenspakete, die Familienmitglieder den Gefangenen sandten, nicht angekommen sind. Der
Zeuge K09 gab an, dass ein Gefangener sein Paket erhalten konnte, vorausgesetzt er Ubergab als
Gegenleistung einem Wachter einen bestimmten Geldbetrag. Der Zeuge K014 sagte aus, dass die
Wachen Nahrung, die den Gefangenen von ihren Familienangehorigen gebracht wurde, nahmen und
den Rest wegwarfen, was zu dem Schluss flihrt, dass der Erhalt der Lebensmittel, die
Familienmitglieder oder Freunde den Gefangenen schickten, in erster Linie von der guten Laune der
Wachen abhing. Wie im Lager Omarska fiihrte die schlechte Qualitdt und unzureichende Menge der
Nahrung auch im Lager Keraterm zu einem drastischen Unterschied im Gewicht der Gefangenen vor
der Inhaftierung und nach Verlassen des Lagers. Nach Aussage aller Zeugen verloren alle Gefangenen
durchschnittlich 15 bis 30 kg an Gewicht im Lager Keraterm. Dementsprechend gab der Zeuge K044
an, dass er im Lager Keraterm 16 kg an Gewicht verlor, der Zeuge K014 15-17 kg, der Zeuge K05 wog
vor der Haft 92-93 kg und nach dem Lager 61 kg, der Zeuge KO8 verlor 20 kg, der Zeuge K013 25 kg,
der Zeuge K010 wog vor Keraterm 130 kg, nach dem Verlassen des Lagers wurde er im Lager
Trnopolje gewogen und wog mittlerweile 66 kg. Zusatzlich zum Umstand, dass das Essen im Lager
von schlechter Qualitdt und unzureichend war, ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen ferner, dass
den Gefangenen nicht genug Zeit zum Essen gegeben wurde. Der Zeuge K013 gab an, dass die
Mahlzeiten in 20 Sekunden beendet sein mussten. Laut den Angaben des Zeugen K044 |asst sich der
Schluss ziehen, dass den Gefangenen nur zwei bis drei Sekunden pro Mahlzeit innerhalb bestimmter
Schichten im Lager zugestanden wurden. Als er ein Mittagessen im Lager Keraterm beschrieb,
erzahlte der Zeuge K044 von Wachtern, die den Gefangenen befahlen, nicht zu essen, bevor ein
Wachter ein Signal abgab. Als jener Wachter ,genug” sagte, mussten die Gefangenen ihre Loffel
niederlegen und das Essen beenden, da sie sonst einen Schlag bekommen hatten. Der Zeuge K05, der
in seiner Aussage die Art und Weise des Verhaltens der Wachen mit Gefangenen wahrend des
Mittagessens beschrieb, sagte, dass die Gefangenen unter Drohung eine Mahlzeit so schnell es ging
beenden mussten, da sie wahrend des Mittagessens von den Wachen geschlagen wurden, um das
Essen schneller zu beenden, wahrend der Rest des Essens weggeworfen wurde. Die Zeugen K015 und
KO8 gaben auch an, dass die Zeit fiirs Essen begrenzt war. Gema dem Zeugen KO8 musste ein
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Gefangener den Rest seines Essens wegwerfen, wenn er es nicht geschafft hatte, seine Mahlzeit
rechtzeitig aufzuessen. Die Aussagen der Zeugen K044 und KO5 dariiber, dass auf den Gang zum
Mittagessen und das Essen selbst Schldage und Misshandlungen an den Gefangenen folgten, wurden
durch die Zeugen K013 und KO8 dahingehend bestatigt, dass die Gefangenen wahrend der
Mahlzeiten singen mussten. Aus den Worten des Zeugen K015 folgt, dass die Gefangenen beim
Mittagessen geschlagen wurden.

Die Gefangenen hatten ebenso wenig ausreichend Trinkwasser. Gerade angesichts der groBen Anzahl
von Inhaftierten und hohen Sommertemperaturen wahrend des betreffenden Zeitraums hatten
einige Inhaftierte Gberhaupt kein Wasser zur Verfligung. Ausgehend von den Worten des Zeugen
K044, hing der Zugang zu Wasser von der (Tatsache) ab, welche Wachdienstschicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt im Dienst war. Seiner Erinnerung nach kamen wéahrend seiner gesamten
Haftzeit lediglich zweimal Wassertanks ins Lager, um Wasser zu liefern. Dieser Zeuge beschrieb ein
Ereignis betreffend den Inhaftierten Zejro Causevi¢, der nach Misshandlungen nach Wasser fragte, es
aber nicht bekam, und gezwungen wurde, in eine Flasche zu urinieren und den Urin zu trinken. Nach
Angaben dieses Zeugen wurden die Gefangenen, die nach Wasser fragten, geschlagen, sodass viele
aus Angst nicht mehr zur Toilette gingen. Der Zeuge K015 gab an, dass die Gefangenen Wasser aus
der Toilette und dem Hydranten erhalten konnten, dies aber ungeniebar war, wohingegen einige
Inhaftierte keine Gelegenheit hatten, Wasser irgendeiner Art zu bekommen, insbesondere die
Gefangenen aus der Region Brdo, die im Raum Nummer 3 festgehalten wurden. GemaR dem Zeugen
Enes Crljenkovi¢, der, wie schon bereits erwahnt, im Raum Nummer 3 fiir einige Zeit festgehalten
wurde, hatten die Gefangenen kein Trinkwasser zur Verfligung. So auch der Zeuge K07, der im selben
Raum festgehalten wurde und ausdricklich angab, dass die Haftlinge keinen Zugang zu Wasser
hatten und er selbst sechs Tage lang wahrend seiner Haft im Raum Nr. 3 kein Wasser getrunken
hatte. Bezugnehmend auf die Angaben der Zeugen Enes Crljenkovi¢ und KO7 bekamen die Haftlinge
das einzige Mal Wasser, als ein Fass mit Wasser in den Raum gestellt wurde. Beide fiihrten weiter
aus, dass das Wasser im Fass vergiftet war und das Gift die Augen der Inhaftierten tréinen und sie
selbst an Diarrhé erkranken lief. Das eingesetzte Gift beeintréichtigte die Nerven, sodass die Insassen
begannen sich eigenartig zu verhalten und ihre Kleidung auszuziehen.” Die Behauptungen dieses
Zeugen, dass die Gefangenen aus dem Raum Nummer 3 kein Trinkwasser zur Verfligung hatten,
wurde auch durch den Zeugen K010 bestatigt, der angab, dass die Gefangenen im Raum Nummer 3
ohne Nahrung und Wasser eingesperrt wurden und sie Hilferufe an die anderen Gefangenen
richteten, damit sie ihnen Wasser und Brot gaben. Ebenso gab der Zeuge K043 an, dass den
Gefangenen aus der Region Brdo in Raum Nr. 3 ein Wasserfass hineingeworfen wurde, und dass das
Klopfen an der Tir wahrend der Nacht gehort werden konnte, als sie begannen, an diesem Wasser zu
ersticken. Eine kleine Anzahl von Zeugen sagte wahrend des Beweisverfahrens aus, dass den
Gefangenen ihrer Erinnerung nach Wasser aus den Tanks zur Verfligung stand. Allerdings ist es
offensichtlich, dass es angesichts der groRen Anzahl an Inhaftierten und der hohen
Sommertemperaturen nicht genug Wasser gab, und viele Zeugen gaben an, dass die begrenzte
Wassermenge, auf die die Inhaftierten Zugang hatten, zum Trinken nicht geeignet war.

Die hygienischen Bedingungen im Lager Keraterm waren sehr schlecht, wie es sich aus den Aussagen
der Zeugen ergibt. Die Zeit fir die Verrichtung der notwendigen personlichen Bedirfnisse war
begrenzt oder wurde gar komplett verweigert, und die Misshandlungen fanden auch auf dem Weg

7 Anmerkung des Ubersetzers: Dieser Abschnitt ist im serbischen Original nicht enthalten, sondern nur in der
englischen Urteilslibersetzung.
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zur Toilette statt, weshalb die Gefangenen gezwungen waren, sich in den Raumen zu erleichtern, in
denen sie sich aufhielten. Laut Aussage des Zeugen K044 hing der Zugang der Haftlinge zur Toilette
davon ab, welche Wachdienstschicht im Einsatz war, sodass trotz der Toilette, die sich zwischen den
Raumen Nummer 2 und Nummer 3 befand, die Gefangenen gezwungen waren, sich in Flaschen und
Plastiktiten zu erleichtern, was auch der Zeuge K010 bestatigte. Der Zeuge KO5 sagte, dass alle
Inhaftierten, die in den vier Rdumen festgehalten wurden, eine einzige Toilette benutzten, sodass die
hygienischen Bedingungen sehr schlecht waren und manchmal der Gang zur Toilette beschrankt war.
Aus der Aussage des Zeugen K015 geht hervor, dass die Toilette oft nicht funktionierte, da sie
verstopft war, und die Gefangenen nur dann auf die Toilette gehen konnten, wenn es erlaubt war.
Die Behauptungen der erwdhnten Zeugen, dass die Gefangenen ihre personlichen Bedirfnisse nicht
frei verrichten konnten, wurden auch durch die Aussage des Zeugen K013 bestétigt, der angab, dass
eine einzige Toilette von mehr als 1000 Menschen benutzt wurde, sodass die Toilette verstopfte, und
betonte, dass es Falle gab, in denen die Haftlinge auf dem Weg zur Toilette geschlagen wurden. Die
Aussage des Zeugen K013 (ber die Misshandlungen an den Gefangenen auf ihrem Weg zur Toilette
wurde durch einen konkreten Fall bestatigt, Uber den der Zeuge K044 berichtete, der die
Misshandlungen an einer Person beschrieb, deren Nachname Katlak war, die die Wachen auf dem
Weg zur Toilette schlugen.

Aufgrund des mangelnden Zugangs zu ausreichend Wasser und der hohen Sommertemperaturen, die
wahrend des genannten Zeitraums zwischen 30° und 40° C erreichten, wie die Zeugen angaben,
waren die Lebensbedingungen in den Raumen, in denen die Gefangenen festgehalten wurden,
zusatzlich erschwert. Nach Behauptungen der Gefangenen K09 und K013 wurden im Lager Keraterm
mehr als 1.000 Menschen festgehalten, die, wie bereits erwahnt, in vier Rdumen festgehalten
wurden, wahrend der Zeuge K016 sagte, dass die Zahl der Gefangenen 1.300 betrug. Im Allgemeinen
waren alle Rdume im Lager Uberfillt, ohne geniligend Luft und Raum zum Schlafen. Der Zeuge K015
sagte, dass die Lebensbedingungen im Lager Keraterm so schlecht waren, dass die Gefangenen auf
Holzpaletten saRen, sofern es Platz gab, und dass es stickig und heil} war. Dieser Zeuge, der am
17.Juli 1992 in das Lager Keraterm gebracht wurde, in dem bereits eine groBe Anzahl von
Gefangenen im Lager untergebracht war, beschrieb das Aussehen dieser Leute als schrecklich und
gab an, dass ihre Haare und Barte (iberwachsen waren, sie von der Sonne verbrannt waren, und dass
viele Prellungen, Frakturen und zerrissene Kleider hatten. Der Zeuge K033 verglich die Position der
Gefangenen im Lager mit den Bedingungen, unter denen Tiere lebten. Die Zeugen K029, K044, K05
und K013, die in Raum Nummer 1 festgehalten wurden, beschrieben die Lebensbedingungen im
Raum Nummer 1 als sehr schwierig, da die Gefangenen auf dem Zement und den Holzpaletten
schliefen und es lberfillt war. Der Zeuge K044 sagte, dass sich die Gefangenen nicht hinlegen,
sondern in einem so Uberflllten Raum nur sitzen konnten. Wie dieser Zeuge erklarte, wurden 200-
250 Menschen in Raum Nummer 1 festgehalten, wahrend die Zeugen K05 und K013 schatzten, dass
dort 300-400 Haftlinge waren. Den Aussagen der gehdrten Zeugen nach zu urteilen, waren die
Lebensbedingungen in den anderen Raumen nicht besser. Nach Aussage des Zeugen K044, der einige
Zeit im Raum Nr. 2 verbracht hatte, waren im Raum zwischen 350 und 400 Gefangene, und es gab
nicht genug Platz zum Liegen, sodass die Gefangenen auf dem Boden kauerten. GemaR den Angaben
des Zeugen K014 gab es 400-500 Menschen im Raum Nr. 2, wahrend der Zeuge K010 feststellte, dass
zu einem bestimmten Zeitpunkt 512 Leute in Raum Nummer 2 festgehalten wurden, da eine Liste der
Gefangenen im Raum erstellt wurde, sodass die genaue Zahl bekannt war. Wenn es um den Vergleich
der Bedingungen in Raum Nr. 3 mit den Bedingungen im Lager Omarska geht, gab der Zeuge Izet
Desevié an, dass die Bedingungen unertraglich waren, obwohl er sagte, dass die Situation in Omarska
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etwas schwieriger war. Der Zeuge K08, der einige Zeit in Raum Nr. 3 festgehalten wurde, gab an, dass
etwa 250-300 Menschen im Zimmer festgehalten wurden, dass das Zimmer voll und es unmoglich
war, zu sitzen, und dass er in diesem Raum bis zu dem Zeitpunkt blieb, als gesagt wurde, dass der
Raum fir die Gefangenen aus der Region Brdo gerdumt werden sollte. Aus den Aussagen der Zeugen
K016 und K09 ergibt sich, dass sich die Bedingungen in Raum Nr. 4, in dem sie festgehalten wurden,
von den Bedingungen in den anderen Raumen nicht unterschieden. Dieser Raum war auch Gberfiillt,
der Zeuge K09 sagte aus, dass 300-400 Menschen festgehalten wurden, die auf dem Betonboden
sallen, und dass die Fenster im Raum schmal und hoch waren, und es schwierig war, den Raum zu
|Gften. Die schlimmste Situation in Raum 3 bestand (ganz sicher) zu der Zeit, als dort die Gefangenen
aus der Region Brdo festgehalten wurden. Nach Schatzung des Zeugen Enes Crljenkovi¢ wurden etwa
400 Menschen in (dem Raum) festgehalten, wahrend der Zeuge K07, der auch in diesem Raum
festgehalten wurde, angab, dass der Raum so voll war, dass die Gefangenen auf einem Ful$ standen,
nicht liegen und schlafen konnten, und die Zimmertir kaum zugemacht werden konnte, weil das
Zimmer so Uberflllt war.

Die Gefangenen des Lagers Keraterm hatten praktisch keine medizinische Versorgung, auch nicht,
wenn sie um medizinische Hilfe ersuchten. Der Zeuge K044 gab an, dass der Gefangene Zejro
Caugevi¢, der schwer verletzt wurde, keine medizinische Hilfe bekam, obwohl| der Zeuge personlich
dreimal um Hilfe fiir Zejro Caugevi¢ ersucht hatte, sodass, nach Angaben des Zeugen K044, der
Gefangene Causevi¢ 7 — 8 Tage lang offene Wunden am Kérper hatte. Der Zeuge KO8 gab auch an,
dass es keine regelmaRige medizinische Hilfe gab, aufer dass ein oder zwei Mal einige der
Gefangenen ins Krankenhaus gebracht wurden. Dieser Zeuge gab an, dass der Sanitdter Kobas das
Lager einmal besuchte und das Floh- und Lausepulver brachte, aber er keine medizinische Hilfe
leistete, was auch von dem Zeugen K015 bestatigt wurde. Es folgt auch deutlich aus der Aussage des
Zeugen K016, dass den Gefangenen keine medizinische Hilfe geleistet wurde, auch wenn sie
mehrmals um Hilfe ersuchten, sondern nur Ldusepulver verteilt wurde. Der Zeuge K09 berichtete
Uber die Einlieferung von Gefangenen ins Krankenhaus und sagte auch, dass die Gefangenen, die im
Lager blieben und Hilfe brauchten, keine bekamen. Allerdings wurden die Gefangenen, die ins
Krankenhaus gebracht wurden, dort nicht behandelt, sondern wahrend des Aufenthalts im
Krankenhaus geschlagen, wahrend sie versuchten, sich zu erholen. Der Zeuge K013, der eine
Gelegenheit hatte, ins Krankenhaus zu gehen, nachdem er schwer geschlagen worden war, gab an,
dass er im Krankenhaus keine medizinische Hilfe bekam, sein Arm stattdessen vergipst wurde mit der
Erkldrung, dass die Fraktur verheilen wiirde. Auch im Krankenhaus wurde er von den Besuchern
geschlagen. Der Zeuge KO8 bestadtigte die Aussage des Zeugen K013, dass den Gefangenen keine
medizinische Hilfe im Krankenhaus geleistet wurde. Er fiihrte das Beispiel eines Mannes an, der
Magenprobleme hatte und ins Krankenhaus transportiert wurde, wo ihm aber keine Hilfe geleistet
wurde, wahrend der Zeuge KO5 den Fall des Gefangenen Emsud Bahonji¢ beschrieb, der wegen der
Misshandlungen ins Krankenhaus gebracht wurde, er kam aber nicht geheilt, sondern mit einem
,45“-Abzeichen, das auf Brust und Stirn eingeritzt war, zurick.

Wie im Lager Omarska wurden auch die Gefangenen im Lager Keraterm in einem Raum verhort, der
gemal den Zeugen auf der Etage liber den Schlafraumen lag, und die Vernehmungen wurden durch
Ermittler aus Prijedor und Banja Luka durchgefiihrt. Aus der Aussage von Zeugen ergibt sich, dass die
Fragen die personlichen Umstdande der Gefangenen, ihre Tatigkeit in der Armee und der Politik vor
dem Kriegskonflikt und Waffenbesitz betrafen. Bei dieser Gelegenheit unterzeichneten die Zeugen
ihre Aussagen nicht und es wurden keine Verfahren gegen sie eingeleitet. Einige Gefangene wurden
wahrend des Verhors geschlagen, wie es bei dem Zeugen KO5 der Fall war, wahrend einige andere
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Gefangene geschlagen wurden, wahrend sie zu und von der Vernehmung gebracht wurden, wie der
Zeuge K033 beschrieb.

In dem Teil, der sich mit den einzelnen Ereignissen befasste, die im Lager Keraterm stattfanden,
wurden zahlreiche Tétungen und Misshandlungen, denen die Haftlinge des Lagers Keraterm
ausgesetzt waren, beschrieben. Auf der Grundlage der Aussagen der Zeugen bezogen auf einzelne
Ereignisse ist das Gericht davon (iberzeugt, dass die Gefangenen bei allen Gelegenheiten taglichen
Misshandlungen ausgesetzt waren, bei dem Ausstieg aus den Bussen bei der Ankunft im Lager, beim
Gang zum Essen, bei der Vernehmung, auf dem Weg zur Toilette, was aus den oben beschriebenen
Situationen folgt, sowie wahrend des Aufenthaltes auf dem Betonboden, der Pista genannt wurde,
wo die Gefangenen gezwungen waren, stundenlang regungslos zu sitzen oder zu liegen. Die
Misshandlungen der Gefangenen bei der Ankunft im Lager wurden von den Zeugen K044, K05, K08,
K07, K043 und anderen beschrieben. Nach Angabe des Zeugen K044 wurden die Gefangenen bei der
Ankunft gezwungen, drei Finger als serbischen Grul® zu erheben, und sie wurden geschlagen. Der
Zeuge KO5 beschrieb in seiner Aussage das Spalier, durch das er zusammen mit anderen Gefangenen
bei der Ankunft im Lager durchgehen musste, bei dieser Gelegenheit wurden die Gefangenen mit
verschiedenen Gegenstdanden (Utensilien) geschlagen. Eine Gruppe von Haftlingen, die am 14. Juni
1992 im Lager ankam, einschlielRlich des Zeugen K08, wurde auch geschlagen, als sie aus den Bussen
stieg, wie auch eine Gruppe, die im Juli 1992 ankam, was von dem Zeugen K07 bestatigt wurde. Als
der Zeuge K043 seine Ankunft im Lager Keraterm am 3. Juni beschrieb, gab er an, dass die Wachter
seinem Bruder bei der Ankunft in Keraterm befahlen, aus dem Bus heraus zu kommen, und sie
verfluchten seine Mutter. Zudem schlugen sie eine Gruppe von Haftlingen und befahlen ihnen, sich
gegenseitig ihren Penis in den Mund zu tun und mit ihren Ani an einen Flaschenhals gedriickt zu
sitzen. Der Zeuge K013 beschrieb auch die Situation im Lager Keraterm so, dass die Misshandlungen
wahrend der Tages- und Nachtzeit gleich waren, dass die Wachen die Haftlinge taglich wahrend des
Mittagessens in den Korridoren und Raumen schlugen, wahrend aus der Aussage des Zeugen K029
folgt, dass die Schldge mehr nachts stattfanden. Der Zeuge K015 bestétigte, dass die Gefangenen
Angst vor dem Lagerpersonal hatten und sagte, dass er der Lagerverwaltung nicht sagen durfte, dass
er geschlagen worden war, da er in einem Lager war, in dem Tétungen taglich stattfanden. Dieser
Zeuge gab an, dass ein Gefangener, der um medizinische Hilfe ersuchte, nicht sagen durfte, dass er
geschlagen worden war, sondern erklaren musste, dass diese Verletzungen durch einen Sturz
verursacht worden waren. Alle diese Vorfalle, sowie die Ereignisse, die in dem Abschnitt des Urteils
in Bezug auf Einzelereignisse beschrieben wurden, fiihren zu dem Schluss, dass die Misshandlungen
von Gefangenen taglich und bei allen Gelegenheiten stattfanden, und dass einige der
Misshandlungen infolge der Schwere der Misshandlung und in Ermangelung an adaquater
medizinischer Hilfe zu Todesfillen fiihrten, sodass das Gericht unter Beriicksichtigung dieser Falle
und der Falle der Totungen der Gefangenen mit Schusswaffen, feststellte, dass Dutzende von
Inhaftierten infolge der oben im Lager Keraterm beschriebenen Bedingungen wdahrend des
betreffenden Zeitraums getdtet wurden oder gestorben sind. Im Hinblick auf die Zahl der getoteten
und verstorbenen Gefangenen hat das Gericht eine Korrektur in Bezug auf die tatsachliche
Darstellung in der Anklage vorgenommen, wie es im operativen Teil des Urteils angegeben wurde,
geleitet von den Ergebnissen des Beweisverfahrens, in erster Linie von den Aussagen der
vernommenen Zeugen der Staatsanwaltschaft.

Einzelne Ereignisse (Vorfalle) (Originalsprache S. 134, englische Version 141.)

... (ca. 30 Seiten Bericht Uber Einzelvorfille)
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Identitat des Angeklagten Dusko KneZevi¢ (Originalsprache S. 167, englische Version 176)

... [zundchst setzt sich das Gericht mit den Einwendungen der Verteidigung von Dusko KneZevic¢
auseinander, dass es sich bei ihm gar nicht um die Person handeln wiirde, die in den Lagern Omarska
und Keraterm wiederholt Menschen misshandelt und getédtet hat. Das Gericht weist diese
Einwendungen im Ergebnis zurlick.]

[Zu der Frage, wie der Angeklagte mit der Lagerorganisation verbunden war, ob er insbesondere eine
Funktion in den Lagern ausiibte, stellt das Gericht anschliefSend Folgendes fest:]

S. 169 (Originalsprache)

Im Hinblick auf die Position des Angeklagten Dusko KneZevi¢ in den Lagern Omarska und Keraterm
hat das Gericht unstreitig festgestellt, dass der oben genannte (Angeklagte) in den Lagern keine
Funktion hatte, das heil’t, dass er dort keine offizielle Position innehatte und dass er das Lager als ein
Aullenstehender besuchte. Aus den Aussagen der Zeugen, die in Bezug auf die vorgenannten
Ereignisse aussagten, an denen der Angeklagte teilnahm, ergibt sich, dass er das Lager ausschlieBlich
zum Schlagen der Gefangenen besuchte. Darauf deuteten die Aussagen der Zeugen hin, die angaben,
dass die Gefangenen grolRe Angst hatten, als sie sahen oder horten, dass Duéa Knezevi¢ kam, wie z. B.
der Zeuge K042, der im Lager Omarska war und angab, dass die Gefangenen groRe Angst empfanden
und dass sie nicht wagten aufzuschauen, wenn sie hérten, dass Duéa und Zigi¢ kamen.

... [im Folgenden werden weitere Zeugenaussagen wiedergegeben, die bestdtigen, dass KneZevic das
Lager nur betrat, um zu misshandeln und zu téten. Dabei wurde er oft durch weitere Gewalttdter
begleitet, die alle als Gruppe das Lager offenbar ungehindert betreten konnten. Insoweit ist auch
noch eine weitere Aussage des Sicherheitschefs des Lagers Zeljko Mejaki¢ von Interesse, der die
Zeugenberichte bestdtigte und zudem noch angab, dass er selbst als Wirter nichts gegen diese
Priigeltruppe von KneZevi¢ unternehmen konnte:)

(S. 170): In der Eigenschaft als Zeuge der Verteidigung sagte der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ auch aus,
dass es eine Gruppe von Individuen aus Prijedor gab, einschlieRlich Zoran Zigi¢, die das Lager
Omarska besuchten, um Haftlinge zu misshandeln und zu téten, was regelmaRig geschah. (Mejakic)
gab an: ,Sobald sie kommen, ist es zu spat”, denn es war schwierig, zu intervenieren. Daher
bestatigte der Angeklagte Mejaki¢ in seiner Zeugenaussage die Aussagen der Zeugen der
Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die fatalen Folgen der Besuche der Prijedorer Gruppe fir die
Haftlinge, wobei die Warter im Ergebnis die Mitglieder (dieser Gruppe) niemals davon abhielten, ihre
verbrecherischen Taten zu begehen. Zeljko Mejaki¢ erwiahnte den Angeklagten KneZevi¢ zwar nicht
als Mitglied dieser Gruppe, aber Zeugenaussagen der vorgenannten Zeugen — Haftlinge der Lager
Omarska und Keraterm — weisen deutlich darauf hin, dass Zoran Zigi¢ in der Begleitung von Dusko
KneZevié¢ war, was das Gericht zu dem Schluss fiihrt, dass der Angeklagte KneZevi¢ ein Mitglied der
Gruppe war, die das Lager besuchte und die Haftlinge schlug, worauf auch die zuvor beschriebenen
Vorfélle, an denen diese Personen teilnahmen, hinweisen.
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S. 173 (Originalsprache)

[Im Zuge der Wiedergabe von Zeugenaussagen iiber einzelne Misshandlungstaten und der Zuordnung
dieser Taten zu Dusko KneZevi¢ wird auch deutlich, dass der Angeklagte KneZevi¢ selbst
Militérangehdriger war, er gehérte zur 43. Motorisierten Brigade aus Prijedor.]

... Ein anderes Element, das darauf hindeutet, dass diese Person der Angeklagte Dusko KneZevié war,
ist die Tatsache, dass KneZevi¢ Mitglied der Armee war, was sich auch aus den Aussagen der Zeugen
ergibt, die bestatigten, dass Duda eine Uniform trug. [Es folgt die Wiedergabe zahlreicher
Zeugenaussagen, die bestdtigen, dass der Angeklagte in Armeeuniformen ins Lager kam.] Daher
resultiert aus den vorgenannten Zeugenaussagen, dass der Angeklagte Dusko Knezevi¢ wahrend
seiner Besuche in den Lagern Omarska und Keraterm eine olivenfarbene Uniform oder eine
Camouflage- oder Militdaruniform trug, was den Vortrag der Staatsanwaltschaft unterstiitzt, dass der
zuvor Genannte in der Armee war. ... (...)... . Schriftbeweise unterstiitzen diese Behauptung ebenfalls,
namentlich die Personenakten der 43. Motorisierten Brigade aus Prijedor, aus denen sich ergibt, dass
der Angeklagte Dusko Knezevi¢ ein Mitglied der genannten Brigade war (die einzige Person mit
seinem Namen und Alter), was der Person entspricht, die die Lager besuchte und die Gefangenen
misshandelte SchlieRlich weisen auch die Aussagen der Zeugen K043 und Bosko Marijas darauf hin,
dass Ducéa KneZevi¢ in einer Militareinheit unter dem Kommando von Zoran Karlica war, was
ebenfalls die Behauptung unterstitzt, dass Knezevi¢ in der Armee war.

Anwendbares Recht (Originalsprache S.180)

[Es folgen lange Subsumtionsausfiihrungen zur Feststellung eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit, begangen im Wege des Mordes, der (unrechtmdfigen) Inhaftierung, der Folter, der
Vergewaltigung und der sexuellen Gewalt, der Verfolgung und durch andere unmenschliche
Handlungen.]

Strafrechtliche Verantwortlichkeit der Angeklagten (Originalsprache 194, englische Version S. 204)

Nach Auffassung der Kammer sollten allen Angeklagten die Straftaten, die zuvor in der sachlichen
Analyse erwahnt wurden, auf der Grundlage der verschiedenen Formen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit zur Last gelegt werden.

A) Zeljko Mejaki¢
I. Verantwortlichkeit als unmittelbarer Tater

Zunichst ist es erforderlich, die Verantwortlichkeit des Angeklagten Zeljko Mejaki¢ im Hinblick auf
seine personliche (unmittelbare) Beteiligung an Straftaten zu analysieren. In diesem Zusammenhang
sind Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 21 Absatz 1 StGB BiH zu berticksichtigen.

Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH lautet:

Eine Person, die die Planung, Vorbereitung oder Ausflihrung der Straftaten nach Artikel 171
(Volkermord), 172 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit), (...) dieses Gesetzes mit geplant oder
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diese initiiert, angeordnet oder begangen oder hierzu angestiftet hat, ist flir das Verbrechen

individuell verantwortlich. (...)

Artikel 21 Absatz 1 StGB BiH schreibt vor:

Die Straftat kann durch Tun oder Unterlassen begangen werden.

GemaR Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 21 Absatz 1 StGB BiH zieht die Kammer einen Angeklagten
(far seine Verantwortlichkeit) als unmittelbarer Tater zur Verantwortung in Bezug auf Straftaten, an
denen er personlich aktiv teilgenommen hat. Im Fall von Zeljko Mejaki¢ bezieht sich dies auf eine
Handlung der aktiven Teilnahme an der Misshandlung des Gefangenen Saud BeSi¢ wahrend seiner
Vernehmung.

Das Gericht ist jenseits vernlnftiger Zweifel davon lberzeugt, dass die erwdahnte Misshandlung des
Opfers in der Art und Weise geschah, wie sie in dem Teil des Urteils beschrieben wurde, der die
Begriindung der Einzelfdlle umfasst, und auf der Grundlage dieser tatsachlichen Umstdnde stellte es
jenseits verninftiger Zweifel fest, dass die notwendige Absicht fiir diese Handlung vorlag. Die
Tatsache, dass der Angeklagte bereits wahrend der Vernehmung und Misshandlung des Zeugen Besié
durch Ermittler anwesend war, und dass er dem Zeugen drohte, dass dieser schnell alles zugeben
solle, lasst keinen anderen Schluss zu, als dass beim Angeklagten die notwendige Absicht der
Misshandlung vorlag, die er personlich begangen hat.

Il. Vorgesetztenverantwortlichkeit

Den zweiten Grund fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten Zeljko Mejaki¢ hat das
Gericht auf der Basis seiner Rolle im Lager Omarska festgestellt. Auf der Grundlage der vorgelegten
Beweise stellte die Kammer fest, dass der Angeklagte im Lager Omarska eine dienstliche Stellung
ausfiillte und dass er die Handlungen seiner Untergebenen (iberwachte, und auf dieser Grundlage
wurde seine Verantwortlichkeit als Vorgesetzter gemal Artikel 180 Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 21 Absatz 2 StBG BiH festgestellt, die wegen des Unterlassens des Vorgesetzten, im Falle der
Begehung von Straftaten durch seine Untergebenen MalRnahmen zu ergreifen, eine Strafbarkeit
vorschreibt.

Artikel 180 Absatz 2 StGB lautet:

Die Tatsache, dass eine der Straftaten nach den Artikeln 171 bis 175 und 177 bis 179 dieses Gesetzes
durch einen Untergebenen begangen wurde enthebt dessen Vorgesetzten nicht der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit, sofern der Vorgesetzte wusste oder er Anlass hatte zu erkennen, dass der
Untergebene im Zuge war, solche Handlungen zu begehen oder er sie begangen hat, und der
Vorgesetzte nicht die erforderlichen und angemessenen MalRnahmen ergreift, um die Begehung der
Straftat zu verhindern oder die Tater zu bestrafen.®

Artikel 21 Absatz 2 StGB BiH schreibt vor:

Die Straftat ist durch Unterlassen begangen, wenn der Tater, der rechtlich verpflichtet ist, die Folgen
einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Straftat abzuwenden, es unterldsst, zu handeln, und dieses
Unterlassen in seiner Auswirkung und Bedeutung der Begehung dieser Straftat durch Tun
gleichzustellen ist.

8 Im serbischen Originaltext ist dieser Gesetzestext zur Hilfte unvollstindig wiedergeben.
41



Wie in der (jingsten) Rechtsprechung des Gerichts Bosnien und Herzegowina detailliert festgestellt,
war das Konzept der Vorgesetztenverantwortlichkeit im Volkergewohnheitsrecht zu dem Zeitpunkt
der Begehung der betreffenden Straftaten fest verankert.

Darliber hinaus halt es die Kammer fiir erwdhnenswert, dass die Pflicht eines Vorgesetzten, in erster
Linie seine Untergebenen daran zu hindern, Straftaten zu begehen, zu einem grofSen Teil schon als
Bestandteil des jugoslawischen Rechtssystems zum relevanten Zeitpunkt anerkannt war. Die
Bestimmung des Artikels 21 Absatz 2 StGB BiH, die oben genannt ist, schreibt in dhnlicher Weise wie
Artikel 30 Absatz 2 StGB SFRJ, der 1992 in Kraft war, die Strafbarkeit auf der Grundlage eines
Unterlassens vor. Die Pflicht zu handeln, die aulRer Acht gelassen werden muss, um strafrechtliche
Verantwortlichkeit entstehen zu lassen, konnte sich aus der gesetzlichen Pflicht zur Vornahme der
Handlung oder aus der Verantwortlichkeit aus einem Rechtsgeschaft ergeben. Auch war im
jugoslawischen Rechtssystem die Verpflichtung zur Ergreifung von Malnahmen aufgrund eines
vorherigen personlichen Tuns bekannt, durch das gerade die Gefahr hervorgerufen wurde, die spater
aktuell wurde.

Auf der Grundlage von Artikel 180 Absatz 2 StGB BiH, der von Artikel 7 Absatz 3 des ICTY-Statuts
abgeschrieben ist, und entsprechend der Auslegung dieser Bestimmungen in der relevanten
Rechtsprechung des ICTY, sind die folgenden Voraussetzungen fir das Bestehen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit auf der Grundlage der Vorgesetztenverantwortung herausgearbeitet worden.

1) Die begangene Straftat muss in die Zustandigkeit des Gerichts fallen.

2) Zwischen dem Angeklagten und den Tatern der Straftat muss eine Vorgesetzten-Untergebenen
Beziehung bestehen.

3) Der Angeklagte wusste oder hitte wissen muissen, dass der Untergebene im Begriff war, eine
solche Handlung zu begehen oder eine solche begangen hat

4) der Vorgesetzte unterliel es, die erforderlichen und angemessenen MalRnahmen zu ergreifen, um
die Begehung der Straftat zu verhindern oder den Tater dieser Straftat zu bestrafen

Nach Auffassung dieser Kammer ist das Konzept der Vorgesetztenverantwortlichkeit im weiteren
Sinne zu verstehen, so dass es nicht nur die Taten umfasst, die von Untergebenen des Angeklagten
begangen wurden, sondern es umfasst alle Unterlassungen vonseiten des Angeklagten, die dazu
fihrten, dass Verbrechen von (seinen) Untergebenen begangen wurden, aber auch von anderen
Tatern, die er dann, wenn er seine Autoritat tiber den Sicherheitsdienst des Lagers in effektiver Art
und Weise ausgelibt hatte, hatte stoppen koénnen. Diese Kammer hédlt dieses Herangehen fir
angemessener, da es die Schuld des Vorgesetzten betont, die sich daraus ergibt, dass er absichtlich
seine Pflicht verletzt hat und es unterlassen hat, die ihm (bertragenen Befugnisse zu nutzen, um
Straftaten zu verhindern und die Bedingungen zu verbessern. Die Kammer ist der Auffassung, dass
die Schuld des Angeklagten auf der Grundlage seiner aktiven Teilnahme am System des Lagers, die in
der Regel nur aus seiner bloRen Anwesenheit im Lager erkennbar wird, von sekundarer Bedeutung
ist.

Auf der Grundlage der materiellen und subjektiven Beweise stellte die Kammer jenseits verniinftiger
Zweifel fest, dass Zeljko Mejaki¢ die formelle Position des Chefs der Sicherheit im Lager Omarska
ausiibte und dass er De-facto-Kommandant des Lagers Omarska war. Wegen seiner offiziellen
Position war er die Person, die in das Lager kam, wenn es notwendig war. Dieses dauerhafte
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Engagement im Lager Omarska unterscheidet den Angeklagten Zeljko Mejaki¢ von anderen
Personen, die dieselben oder sogar hohere Positionen innehatten, die aber wie zum Beispiel die
Ermittler aus verschiedenen Sicherheitsdiensten nur wahrend der Arbeitszeit im Lager waren und die
sich auf bestimmte Teile des Lagers beschrankten.

Als Beweis fiir die Position, die Zeljko Mejaki¢ ausiibte, hatte die Kammer zahlreiche materielle
Beweise zur Verfligung, die sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch von der Verteidigung
vorgelegt wurden, einschlieBlich des Befehls des Chefs der Station der Offentliche Sicherheit, Simo
Drljac¢a, zur Grindung des Lagers Omarska, und den ,Vorschlag fiir einen Plan des
Sicherheitsdienstes” bezogen auf die Organisation des Lager Omarska, der von dem Angeklagten
Mejaki¢ ausgearbeitet worden ist, Dokumente, die darauf hinweisen, welche Position Zeljko Mejaki¢
in (der Polizeieinheit) in Omarska ausiibte, die (die Polizeieinheit) die priméare Pflicht hatte, die
Lagersicherheit zu gewahrleisten, und Video-Aufnahmen, in denen der Angeklagte Fragen der
Medien Uber das Lager Omarska beantwortet.

Darliber hinaus beschrieben die Zeugen, die in der Hauptverhandlung aussagten, den Angeklagten
Zeljko Mejaki¢ als eine Person, die eine hohe Position im Lager Omarska innehatte, was sie aufgrund
ihrer eigenen Beobachtungen wadhrend ihrer Haft im Lager durch verschiedene Situationen und
Ereignisse, die wahrend des betreffenden Zeitraums geschahen, feststellen konnten. Die Zeugen
gaben unter anderem an, dass der Angeklagte sich wie eine Autoritdtsperson verhielt, die die Arbeit
der Wachter iberwachte, die um den ganzen Lagerbereich herumliefen, die selbst aber keinen
bestimmten Wachposten innehatte, und die die Wachter als Kommandant, Chef oder Warter
bezeichneten, der ihnen Befehle und Weisungen erteilte oder der die Arbeit der Wachter leitete und
von ihnen als ihr Vorgesetzter respektiert wurde. Alle Zeugen, die den Angeklagten Zeljko Mejaki¢
und seine Rolle im Lager Omarska in ihren Aussagen erwahnten, lieRen keine Alternative dafir offen,
dass jemand anderes diese Position ausiibte. Einige der Zeugen begriindeten ihr Wissen mit den
Informationen, die sie von anderen Gefangenen erhalten hatten, zum Beispiel die Zeugen K022, Anto
Tomi¢, K019 und andere, aber die meisten Zeugen bildeten ihre Schlussfolgerung Gber die Rolle des
Angeklagten Mejaki¢ auf der Grundlage der konkreten Situationen, in denen sie die Gelegenheit
hatten, das Verhalten des Angeklagten zu beobachten. Mejaki¢ war auch oft bei der Ankunft und
Abreise der Gefangene aus dem Lager anwesend, und er Gberwachte personlich diese Bewegungen
und die Aufnahme oder Entlassung der Gefangenen, und bei dieser Gelegenheit hatte er selbst Listen
von Gefangenen. SchlieBlich hatte das Gericht Gelegenheit, die Aussagen von einigen Zeugen zu
horen, die in der Hauptverhandlung darauf hinwiesen, dass sie sich in einigen Situationen an Zeljko
Mejaki¢ wendeten, nur weil sie ihn als Lagerkommandant betrachteten. Der Zeuge K015, der die
Angabe anderer Zeugen bestatigt, dass Mejaki¢ der Lagerkommandant war, sagte in seiner Aussage,
dass es leicht war, dies auf Grund seines Verhaltens und der Befehle, die er erteilte, festzustellen. Die
Zeugin Zlata Cikota griindete ihre Uberzeugung, dass Mejaki¢ der Lagerkommandant war, auf die
Tatsache, dass Mejaki¢ sowohl am Tag als auch in der Nacht im Lager war, dass er derjenige war, der
die groRte Verantwortung trug, und er hinterlie® den Eindruck von jemandem, der ein ,,Manager“
war, und dass er die Befugnis hatte, Gefangene von einem Raum zum anderen zu verlegen, was sie
selbst erfuhr, als der Angeklagte auf ihre Bitte ihren Mann Sead aus einem Raum namens ,,Hangar” in
die ,Garage” verlegte, wo andere Gefangene aus Prijedor inhaftiert waren. Dass der Angeklagte
Mejaki¢ die Autoritat hatte, selbstandig tGber die Unterbringung von Gefangenen zu entscheiden, was
ein Indikator fir seine FlUhrungsposition war, wird auch von der Zeugin K040 bestatigt, deren
Ehemann auch auf ihre Bitte hin auf Befehl von Zeljko Mejaki¢ von einem Raum in einen anderen
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Raum verlegt wurde, und die Zeugin gab an, dass sie sich entschlossen hatte, den Angeklagten um
diese Gunst zu bitten, weil sie dachte, dass er der Lagerkommandant war. Der Zeuge Nusret Sivac
beschrieb das Ereignis, als der Gefangene Omer Kerenovi¢ Mejaki¢ ansprach und sagte: ,Herr
Kommandant, darf ich mit lhnen sprechen?” und seine Schlussfolgerung, dass Mejaki¢ der
Lagerkommandant war, zog der Zeuge aus dem Verhalten des Angeklagten, und er gab an, dass es
viele Situationen gab, aus denen man schlieBen konnten, dass Mejaki¢ der Vorgesetzte aller anderen
war. Nach Angaben dieses Zeugen kontrollierte der Angeklagte Mejaki¢ die Dienstschichten der
Wachen, er koordinierte die Arbeit der Wachter, und die Wachter sprachen ihn als eine Person mit
Autoritat an.

Die Zeugen Kerim MeSanovi¢ und K017 erzdhlten in ihren Aussagen ausdricklich von
Demonstrationen der Autoritit des Angeklagten Zeljko Mejaki¢. Das klarste Beispiel, das die
fihrende Position des Angeklagten zeigt, ist der Vorfall mit dem Gefangenen Kerim Mesanovic, der
gewisse familidre Bindungen zum Angeklagten hatte. Nach Angaben dieses Zeugen erfuhr er von
einem Lagerwdachter namens Bajo, dass Mejaki¢ ,der Chef im Lager” war, und derselbe Wachter
sagte ihm: ,, Komm, der Chef will dich sehen”. Die Kommunikation zwischen Kerim MesSanovi¢ und
Zeljko Mejaki¢, als sie sich im Biiro des Angeklagten im ersten Stock des Verwaltungsgebadudes trafen,
fliihrt zu dem Schluss, dass sich der Angeklagte ohne besondere Zuriickhaltung wie der Kommandant
des ganzen Lagers verhielt. Nachdem er die Folge der Misshandlungen bei Kerim Mesanovi¢ gesehen
hatte, fragte Mejaki¢ ihn, wer das mit ihm gemacht hatte, und als dieser ihm sagte, dass er im
Sekretariat flir innere Angelegenheiten in Prijedor geschlagen worden war, sagte der Angeklagte: ,,So
waren es nicht meine Manner”. Mejaki¢ hat dann personlich und ohne Zustimmung einer anderen
Person den Gefangenen Kerim MeSanovi¢ aus dem ,WeiBen Haus“ in einen Raum im
Verwaltungsgebdude namens ,Glashaus” verlegen lassen und sagte ihm, dass er sich in dem Falle,
dass ihm etwas passiert und Mejaki¢ selbst nicht im Lager anwesend sein sollte, an eine der drei
anderen Personen wenden solle, die das gleiche Biiro im ersten Stock des Verwaltungsgebadudes
benutzten. Als ein weiteres Beispiel sah der Zeuge K017, wie der Angeklagte den Wachen befahl,
einen minderjdhrigen Gefangenen aus dem Lager Omarska in das Lager Trnopolje Lager zu verlegen.
Der Befehl wurde ausgefiihrt. Die Zeugen, die in der relevanten Zeit im Lager Omarska inhaftiert
waren und die den Angeklagten jeden Tag zu jeder Zeit sahen, konnten daher aus den konkreten
Situationen feststellen, dass der Angeklagte die Funktion des Lagerkommandanten ausibte. Der
Zeuge Saud Besi¢ gab vor Gericht an, dass Zeljko Mejaki¢ fiir das Lager die Verantwortung trug, dass
die anderen nach seinen Anweisungen handelten und dass sie Angst vor ihm hatten, und nach
Angaben des Zeugen Azedin Oklop¢i¢ hatte Zeljko Mejaki¢ im Lager die groRten Machtbefugnisse und
alle horten darauf, was er sagte. Die Tatsache, dass der Angeklagte sein eigenes Biiro hatte und vor
allem, dass er einen eigenen Wachmann bei sich hatte, brachte auch die Zeugen zu dem Schluss, dass
der Angeklagte die Funktion des Kommandanten des Lagers Omarska ausiibte. Aus den Aussagen der
Zeugen ergibt sich, dass der Angeklagte das Biro im ersten Stock des Verwaltungsgebdudes
benutzte. Das wurde von den Zeugen Kerim MesSanovi¢ und dem Zeugen Sifeta Susi¢ angegeben, die
von dem Angeklagten zu einem Gesprach in sein Bliro eingeladen worden waren, und dort horten sie
die Wachter, die ihn als Kommandanten ansprachen. (Dies wurde auch bestatigt) von der Zeugin
Zlata Cikota, dem Zeugen K035 und dem Zeugen K027. Darliber hinaus gaben die Zeugen an, dass der
Angeklagte Zeljko Mejaki¢ seinen eigenen Fahrer und Wachmann hatte, und aus ihren Aussagen
ergibt sich, dass niemand anderes von dem Lagerpersonal, auller Mejakié, einen personlichen Fahrer
hatte. Nach Aussage der Zeugin Zlata Cikota hatte der Angeklagte Mejaki¢, der nach ihren
Beobachtungen den Eindruck eines Lagerleiters hinterlieR, was bei den anderen Mitarbeitern nicht
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der Fall war, einen Fahrer mit dem Spitznamen ,,Brk“. Dies wurde auch von den Zeugen K041, Azedin
Oklop¢i¢ und K027 bestatigt. Die Uberzeugung der Gefangenen, dass Zeljko Mejaki¢ der Leiter des
Lagers war, ergibt sich aus verschiedenen Situationen, in denen sich Mejaki¢ wie ein Kommandant
verhielt. Nach Angaben des Zeugen K017 beaufsichtigte der Angeklagte sein Interview mit den
Journalisten, die im August 1992 das Lager besuchten, wahrend der Zeuge K037 eine Situation
beschrieb, in der er sah, dass Zeljko Mejaki¢ die Gefangenen in Empfang nahm, die in das Lager
gebracht wurden und dass er die Zuordnung der Wachter und Absprachen mit den Wachen
durchfiihrte, wahrend der Zeuge Sakib Jakupovi¢ anwesend war, als Zeljko Mejaki¢ eine Ansprache
vor den Bewohnern des Dorfes Kevljani nach ihrer Verhaftung hielt, was alles zu diesem Schluss (iber
die Rolle des Angeklagten Mejaki¢ im Lager Omarska fiihrte.

Zusatzlich zu diesen Beispielen fiihrte der Angeklagte Mejaki¢, bei der Ankunft der politischen
Delegationen und der auslandischen Medien in das Lager, diese durch das Lager und erklarte die
Situation und prasentierte ihnen das Lager. Es gab ein Ereignis, an das sich die Gefangenen klar
erinnern, und es zeigt zweifellos die Fiihrungsrolle des Angeklagten im Lager: den Besuch einer
politischen Delegation im Lager Omarska, die nach Angaben des Zeugen Kerim MeSanovi¢ aus
Politikern aus Banja Luka bestand, und nach Angaben des Zeugen filihrte der Lagerkommandant
Zeljko Mejaki¢ diese Delegation durch das Lager. Uber den Besuch der politischen Delegation in das
Lager sagte der Zeugen Nusret Sivac aus und gab an, dass es Zeljko Mejaki¢ selbst war, der die
Mitglieder der Delegation informierte, dies wurde auch von der Zeugin K027 beschrieben, die
erwahnte, dass Zeljko Mejaki¢ die Mitglieder der Delegation empfing und dass er sie bei dieser
Gelegenheit begriifite, was diese Zeugin sehen konnte, weil sie im Restaurant war und von dort aus
einen klaren Blick auf das Ereignis hatte.

Die Aussage des Angeklagten Zeljko Mejaki¢ bekriftigte die Ansicht, die das Gericht durch die
Sichtung der Beweise der Staatsanwaltschaft erlangt hat. Obwohl sich der Angeklagte als eine Person
vorstellte, die die meisten der vorgenannten Befugnisse innerhalb des Lagers nicht hatte, gab es ein
besonders auffilliges Beispiel, das in der direkten Befragung das Gegenteil vermittelte. Der
Angeklagte berichtete dem Gericht Uber einen Fluchtvorfall, bei dem nur Prcaé¢ im Lager als
Fihrungskraft anwesend war. Als die Wachter im Lager und auch die Soldaten, die zur zweiten Linie
der Sicherheit gehorten, anfingen zu schielRen, rief Prca¢ Mejaki¢ iber die Funkkommunikation an.
Der Angeklagte fuhr mit dem Auto zum Lager, erhielt einen kurzen Bericht von Prca¢ und beruhigte
dann die Situation nicht nur im Lager, sondern auch beziglich der Armee, die er {iber das Ereignis
informierte.

Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung kam die
Kammer zu dem Schluss, dass der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ im Lager Omarska eine Position von
hoher Autoritdt innehatte. Die Versuche des Angeklagten und der Entlastungszeugen, seine Funktion
als eine Rolle ohne wesentliche Méoglichkeiten zur Einflussnahme auf den Betrieb und das
Funktionieren des Lagers zu beschreiben, reichten nicht aus, um das Gericht von der unbedeutenden
Rolle des Angeklagten im Lager zu (iberzeugen. So bestritt z. B. Nada Markovski zuerst in der direkten
Befragung, dass ihr die Rolle bekannt war, die Mejaki¢ in der Abteilung der Polizeistation in Omarska
hatte, wahrend sie im Kreuzverhor bestétigte, dass sie in ihren friheren Aussagen vor dem ICTY lber
seine Rolle als Kommandant dieser Abteilung und als Chef der Sicherheit im Lager Omarska aussagte.
Zeuge Pero Rendi¢ arbeitete in der Kiiche, die etwa 2 Kilometer vom Lager entfernt war, sodass er
nicht in der Lage war, Uber die Ereignisse auszusagen, die im Lager geschahen, sondern nur lber die
Umstdnde, die die Menge und die Qualitdt der Lebensmittel betrafen, die in das Lager geliefert
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wurden. Der Zeuge Mirko Kobas konnte sich in Bezug auf die Frage nach dem Kommandanten im
Lager nur in der Art und Weise erklaren, dass er selbst von Simo Drljaca ins Lager geschickt worden
war und dass er bei seinen seltenen Besuchen den Angeklagten Mejaki¢ nicht im Lager gesehen
hatte. Der Zeuge Zeljko Grabovica, der als Wachter im Lager arbeitete und Simo Drlja¢a namentlich
als die wichtigste Person im Camp bezeichnete, sagte zugleich, dass er von einer Person unter dem
Namen Gruban oder Ckalja nichts gehért habe und dass er keine Gefangenen mit sichtbaren Spuren
von Misshandlungen gesehen hat, was nach Ansicht des Gerichts einen hinreichenden Grund
darstellte, die Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu bezweifeln.

Die oben angefiihrten Beispiele und die Beispiele, die in der Sachverhaltsschilderung des Urteils
aufgefihrt sind, ermoglichten dem Gericht auch, zu dem Schluss zu gelangen, dass der Angeklagte
eine effektive Kontrolle iber die Arbeit und das Verhalten aller Wachter im Lager Omarska auslibte,
unabhangig davon, ob diese aktive Polizisten waren oder Reservepolizisten oder Mitglieder der
Territorialen Verteidigung. Die Kammer hat daraus geschlossen, dass der Angeklagte in seiner
Eigenschaft (als Chef der Lagersicherheit) die Moglichkeit hatte, Unbefugte daran zu hindern, das
Lager zu besuchen und Straftaten zu begehen.

Trotz seiner Kenntnis von der Situation im Lager Omarska, die regelmafig in schweren Gewalttaten
und Totungen gipfelte, hat der Angeklagte nicht die notwendigen und verniinftigen Malknahmen
ergriffen, um die Begehung der Straftaten durch seine Untergebenen oder durch inoffizielle Besucher
zu verhindern, denen er den Eintritt in das Lager Omarska hatten verbieten kdnnen, wenn er seine
Wachen addquat eingesetzt hatte. Das Gericht verfligte Uber ausreichende Beweise, auf deren
Grundlage es feststellen konnte, dass der Angeklagte Mejaki¢ sich des hohen Grades an Gewalt, der
das Leben der Gefangenen im Lager Omarska beherrschte, bewusst war. Abgesehen von seiner
haufigen Anwesenheit im Lager Omarska, wahrend der er die Situation rund um das Lager gesehen,
gehort und gerochen haben muss, gibt es auch Beispiele dafir, dass Mejaki¢ unmittelbarer Zeuge
von Misshandlungen oder deren Folgen war.

In Bezug auf die Gruppe der Vernehmenden, die wahrend der Arbeitszeit im Lager anwesend war
und die die Befragungen von Gefangene durchfiihrte, wobei auch verschiedene Straftaten begangen
wurden, hat die Kammer ein Vorgesetztenverhiltnis seitens Zeljko Mejaki¢ nicht festgestellt. Auch
die Gruppe der Soldaten oder Polizisten, die den Vernehmenden geholfen hatte und die im Auftrag
des Vernehmenden die verhorten Personen misshandelten, stand nicht unter der Autoritat des
Angeklagten. SchlieBlich ist die Kammer nicht der Ansicht, dass der Angeklagte effektive Kontrolle
Uber die sogenannten ,Spezialeinheiten aus Banja Luka” oder Uber die Mitarbeiter des Bergwerks
hatte, die im Lager die Instandhaltungsarbeiten durchfiihrten. Die Straftaten, die von unbekannten
Tatern im Lager begangen wurden, sind auch nicht von dieser Form der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit umfasst. Es ist auch zu beachten, dass auf der Grundlage dieser Form der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit dem Angeklagten nicht die unmenschlichen Lebensbedingungen
im Lager Omarska zur Last gelegt wurden, die aus dem Platzmangel, dem Mangel an Nahrung,
Wasser, sanitaren Bedingungen und medizinischer Versorgung im Allgemeinen resultierten.

Ill) Die Verantwortlichkeit auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu einer ,gemeinsamen
verbrecherischen Unternehmung

Als dritte Form der Verantwortlichkeit, die in diesem Fall angewandt werden kann, hat das Gericht
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten Zeljko Mejaki¢ als Teilnehmer an einer
,gemeinsamen verbrecherischen Unternehmung” festgestellt.
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Rechtliche Qualifikation des Systems in den Lagern Omarska und Keraterm als ,gemeinsame
kriminelle Unternehmung”

Das Gericht akzeptiert das Konzept der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” als Form der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit, die in den Bestimmungen der Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 29
StGB BiH enthalten sind, wonach die gesamte Situation im Lager Omarska rechtlich als System von
organisierter Mittaterschaft definiert werden kann, die wahrend der gesamten Existenz des Lagers
andauerte. Eine solche organisierte (oder systemische) Form der Mittaterschaft im Rahmen eines
Gefangenenlagers stellt eine Variation der Grundform der Mittaterschaft dar, die in der Terminologie
des ICTY ,gemeinsame verbrecherische Unternehmung” genannt wird.

Allerdings meint die Kammer, dass diese Form der Verantwortung die dritte in der Reihe ist, und dass
diese nur anwendbar ist, wenn die Ereignisse, die in dem operativen Teil des Urteils angegeben
wurden, weder unter eine unmittelbare strafrechtliche Verantwortlichkeit noch unter eine
Vorgesetztenverantwortlichkeit subsumiert werden kénnen.

Die systemische Variante der ,,gemeinsamen kriminellen Unternehmung”, d. h. die Mittaterschaft im
Rahmen eines Gefangenenlagers als eine Form der strfarechtlichen Verantwortlichkeit, ist in der
internationalen Rechtsprechung seit der Strafverfolgung von Verbrechen, die in den Nazi-
Konzentrationslagern wahrend des Zweiten Weltkriegs begangen wurden, anerkannt. In diesen
frihen Urteilen mussten die Gerichte eine Antwort auf spezifische Fragen im Zusammenhang mit der
Feststellung der personlichen (individuellen) Verantwortlichkeit von Einzelpersonen in Situationen
von Massenverbrechen finden, die in den Konzentrationslagern veriibt worden waren.

In diesen Urteilen wurde festgestellt, dass jede Unterstiitzung zum Funktionieren eines Lagers, das
zum Zweck der Begehung von Massenverbrechen besteht, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit zur
Folge hat. Wenn ein Lager zum Zwecke der rechtswidrigen Inhaftierung, der Misshandlung und der
Totung von Menschen eingerichtet ist, kann keiner der Lagerbediensteten zu seiner Verteidigung das
Argument verwenden, dass er ,,nur seine Pflicht erfiillt habe“.

Dies ist im Volkergewohnheitsrechts die Grundlage, auf der ICTY seine Rechtsauslegung im
Zusammenhang mit der Einbeziehung von ,,Joint Criminal Enterprise” in Artikel 7 Absatz 1 ICTY-Statut
stutzt, der die Formen der personlichen strafrechtlichen Verantwortlichkeit regelt. Nach der
Ratifizierung der Genfer Konventionen und ihrer Protokolle im Jahre 1977 wurde auch das in diesen
Rechtsinstrumenten festgelegte Volkergewohnheitsrecht Teil des Rechtssystems der ehemaligen
SFRJ und blieben auch nach der Erklarung der Unabhangigkeit von Bosnien und Herzegowina in Kraft.

Artikel 180 (1) StGB BiH stellt eine wortliche Kopie des Artikels 7 Absatz 1 ICTY-Statut dar, die der
Gesetzgeber in nationales Recht umgesetzt hat, unter Beriicksichtigung, dass die Auslegung dieser
Bestimmung auch die ,,gemeinsame kriminelle Unternehmung” mit einschlieRt, so wie sie bereits in
der ICTY-Rechtsprechung niedergelegt worden war. Auf der Grundlage dieser Tatsache ist die
Kammer davon liberzeugt, dass der Gesetzgeber von BiH die Absicht hatte, auch diese Auslegung des
ICTY zu Artikel 7 Absatz 1 des ICTY-Statuts fir die Falle von Kriegsverbrechen vor dem Gericht von
Bosnien und Herzegowina anzuwenden.

Das Gericht fand ein zusatzliches Argument fiir die Anwendbarkeit der ,,gemeinsamen kriminellen
Unternehmung” in Artikel 26 des friiheren Strafgesetzbuches der SFRJ, das zum Zeitpunkt der
Begehung der Straftaten in Kraft war. Artikel 26 StGB SFRJ ordnet die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von jedermann an, der "(...) eine Organisation zur Begehung von Straftaten
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grindet oder gebraucht (...), der fir alle kriminellen Handlungen verantwortlich ist, die sich aus der
kriminellen Gestaltung dieser Vereinigungen ergeben, und er wird bestraft, als ob er selbst sie [die
Straftaten] begangen hatte (...) ...

“«

... [es folgen Ausfiihrungen zur Artikel 26 StGB SFRJ, insbesondere dazu, dass das Gericht diese Norm
nicht als eigensténdigen Vorfeldstraftatbestand betrachtet, sondern als eine Form der individuellen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Insbesondere sei Art. 26 StGB SFRJ auch nicht mit der im
Vélkergewohnheitsrecht fiir die Straftat des Vdlkermords anerkannte Vorfeldstrafbarkeit der
,Verschwérung” oder conspiracy zu vergleichen.]

Teilnahme des Angeklagten an der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung”

Das Gericht stimmt der Argumentation zu, wonach die bewusste Beteiligung von Zeljko Mejaki¢ an
der Erhaltung des Funktionierens des Lagers Omarska, einer Organisationseinheit, die rechtlich als
»gemeinsame kriminelle Unternehmung” zu qualifizieren ist, seine strafrechtliche Verantwortlichkeit
flr alle die Straftaten beinhaltet, die im Rahmen des kriminellen Plans begangen wurden. Wie bereits
erwdhnt, werden dem Angeklagten auf der Grundlage dieser Form der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit nur die Straftaten zur Last gelegt, die ihm nicht bereits auf der Grundlage einer
unmittelbar  persoénlichen  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit oder im  Wege der
Vorgesetztenverantwortlichkeit zur Last gelegt wurden.

Wie bereits oben in den Paragrafen ausgearbeitet, die sich mit der Vorgesetztenverantwortlichkeit
als eine Form der strafrechtlichen Verantwortlichkeit befassen, hatte der Angeklagte Zeljko Mejaki¢
die Funktion des Chefs der Sicherheit inne, der zugleich der Chef des Wachdienstes im Lager
Omarska war, und der als De-Facto-Kommandant 24 Stunden am Tag anwesend oder erreichbar war.
Wie bereits oben ausgefiihrt, hat er diese Rolle durch eine Vielzahl von organisatorischen und
Aufsichtsfunktionen ausgeilibt und seine Autoritat den Wachtern, den Wachschichtleitern und den
Besuchern des Lagers gegeniber sichtbar demonstriert.

Obwohl die Mehrheit der Zeugen ausgesagt hat, , dass der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ nicht dabei
gesehen wurde, dass er irgendwelche Gefangenen personlich misshandelt hatte oder dass er
Totungen begangen hatte , machten ihm die meisten Zeugen den Vorwurf, dass er seine Autoritat als
Chef der Sicherheit nicht benutzt hat, um Misshandlungen und Tétungen zu stoppen, und dass er
durch sein Verhalten die Misshandlungen gebilligt hat.

Da das Gericht der Auffassung ist, dass diese Form der Verantwortlichkeit nur dann anwendbar ist,
wenn die im operativen Teil des Urteils beschriebenen Vorfille weder unter die unmittelbare
strafrechtliche Verantwortlichkeit noch unter die Vorgesetztenverantwortlichkeit subsumiert werden
kénnten, werden Zeljko Mejaki¢ auf der Grundlage seines Beitrags zur Erhaltung des kriminellen
Systems im Lager Omarska nur die Straftaten zur Last gelegt, die von den Ermittlern und ihren
Assistenten, den sogenannten ,Spezialeinheiten aus Banja Luka“, und dem Personal des Bergwerks
Omarska begangen wurden, und die Straftaten, bei denen mangels Beweisen nicht festgestellt
werden konnte, dass die konkreten Tater, die Straftaten im Lager begangen hatten, zu einer
konkreten Gruppe gehoren. Darliber hinaus miissen die allgemeinen unmenschlichen
Lebensbedingungen im Lager auch in die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten Mejakié
auf der Grundlage seiner Teilnahme an der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” einbezogen
werden.

Subjektive Elemente der Straftaten

48



Die Beweise, die der Kammer vorgelegt wurden, deuteten auch darauf hin, dass das Verhalten des
Angeklagten in der kritischen Zeit zeigt, dass alle subjektiven Elemente der Straftat vorlagen, die
oben als Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgezahlt sind, die in diesem Fall zur Anwendung
kommen.

Mejaki¢ war sich der Existenz eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die
nichtserbische Bevolkerung in der Gemeinde Prijedor bewusst, wie im operativen Teil des Urteils und
in der Begriindung der allgemeinen Elemente der Verbrechen gegen die Menschlichkeit angegeben
wurde. Der Angeklagte bestatigte in seiner Aussage sein Wissen Uber die allgemeine Situation der
Nichtserben in der Gemeinde Prijedor.

Er war sich auch bewusst, dass das Lager Omarska ein integraler Bestandteil dieses ausgedehnten
und systematischen Angriffs darstellte. Die Birger, die wahrend des Angriffs auf die nichtserbische
Bevolkerung verhaftet wurden, wurden oft direkt ins Lager gebracht, und oft mit Spuren friiherer
Misshandlungen.

Mejaki¢ wusste auch tber den diskriminierenden Charakter des Angriffs als solchen Bescheid und,
genauer gesagt, Uber das Lagersystem, in dem fast ausschlielRlich nichtserbische Biirger wegen ihrer
ethnischen Herkunft festgehalten wurden, und davon hatte die Gberwiegende Mehrheit nie an
bewaffneten Kampfen teilgenommen, oder gar politisch gegen serbische (politische) Macht agitiert.
Er musste auch sehen, wie die Wachen die Gefangenen aus ethnischen Griinden standig verfluchten
und beleidigten. Ebenfalls sehen musste er die Misshandlungen, zu denen es oft kam, wenn die
Gefangenen nicht drei Finger im Zeichen des serbischen GruRes zeigten, und dass die Gefangenen
gezwungen wurden, serbische nationalistische Lieder zu singen

Hinsichtlich des Vorfalls einer direkten personlichen Beteiligung an der Misshandlung von Saud Besi¢
war das Gericht davon liberzeugt, dass die Misshandlung dieses Opfers geschah, wie es in der in der
Tatsachendarstellung (des Urteils) beschrieben wurde, und das Gericht hat zweifelfrei auf der
Grundlage dieser tatsachlichen Umstiande den Schluss gezogen, dass die erforderliche
diskriminierende Absicht des Angeklagten fiir diese Handlung vorlag.

Da er der Chef des Wachdienstes im Lager war, vertrauten einige Gefangene dem Angeklagten, und
seine Pflicht war, alle seine Autoritat und seinen Einfluss zu nutzen, um die Gefangenen zu schiitzen.
Er hatte genligend Befugnisse, um Misshandlungen von der Seite seiner eigenen Wachen oder der
inoffiziellen Besucher des Lagers zu stoppen, entweder indem er persénlich MaRnahmen ergriff oder
er den Wachen entsprechende Anweisungen erteilte. Die Tatsache, dass er sich aller dieser
Umstande bewusst war, aber dass er die oben beschriebenen Straftaten nicht verhindert hat, lasst
keinen Zweifel Gber die Existenz der notwendigen (Diskriminierungs-)Absicht seitens des Angeklagten
zu.

Der Angeklagte war sich auch bewusst, dass er durch die Ausiibung seiner Rolle im Lager Omarska
zur Fortsetzung dessen Funktionierens beigetragen hat, aber trotz seines Wissens liber die gesamte
Situation beschloss er, in seiner Position im Lager zu bleiben und damit wissentlich das organisierte
System der Misshandlung zu unterstlitzen. Der Angeklagte hatte eine wesentliche Rolle fir das
Funktionieren des Lagersystems, und sein Beitrag war wesentlich, so dass seine (mit anderen
geteilte) Absicht zur weiteren Unterstitzung der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” im
Lager Omarska festzustellen ist.

B) Momcilo Gruban
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Die allgemeinen Rechtsausfiihrungen, die in dem Abschnitt (ber die verschiedenen Formen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Bezug auf den Angeklagten Zeljko Mejaki¢ ausgearbeitet
wurden, gelten in gleicher Weise flir die beiden anderen Angeklagten Momcilo Gruban und Dusko
Knezevic.

1) Die Verantwortlichkeit als unmittelbarer Tater

Da der Angeklagte Momcilo Gruban nicht personlich und aktiv an der Ausfiihrung eines actus reus
einer der zugrundeliegenden einzelnen Straftaten teilnahm, gibt es keinen Bedarf fiir eine weitere
Darstellung dieser Grundlage der Verantwortlichkeit.

11). Vorgesetztenverantwortlichkeit

In Bezug auf den Angeklagten Momcilo Gruban wurde seine strafrechtliche Verantwortlichkeit als
Vorgesetzter im Lager Omarska im Sinne von Artikel 180 Absatz 2 StGB BiH erst nach der Ubernahme
der Rolle als Leiter einer der Wachdienstschichten im Lager Omarska Anfang Juni 1992 festgestellt,
wie oben dargelegt wurde.

Die Kammer griindet oder vielmehr betont ihre Schlussfolgerung, dass der Angeklagte Gruban die
Position eines Schichtleiters (des Wachdienstes) innehatte, auf die Tatsache, dass eine groRRe Anzahl
von Zeugen, die eine gewisse Zeit im Lager verbrachten, erklarten, dass sie diese bestimmte Schicht
,Ckaljas Schicht“ nannten. Das war der Spitzname, den Mom¢ilo Gruban trug, weil sie ihn als
Schichtleiter betrachteten. Die anderen beiden Schichtleiter waren Mlado Radi¢, auch bekannt als
,Krkan”, und Milojica Kos, auch bekannt als ,Krle”. Die Staatsanwaltschaft hat eine Reihe von
Argumenten vorgebracht, die zeigen, dass die Lagersicherheit in drei Wachterschichten organisiert
wurde und dass einer der Schichtleiter Momcilo Gruban, auch bekannt als ,Ckalja“, war. Die
Schichten rotierten und waren etwa 12 Stunden lang. Also wiirde normalerweise eine Schicht
zwischen 6 und 8 Uhr kommen und 12 Stunden im Dienst verbringen, und es wiirde irgendwann
zwischen18 und 20 Uhr gewechselt. Eines der Argumente, aus denen das Gericht ableitet, dass es
drei Wachterschichten gab und dass eine von ihnen vom Angeklagten Momcilo Gruban gefiihrt
wurde, ist die Tatsache, dass wahrend des Wachterwechsels die Wachter und Kommandanten der
Wadchter irgendeine Art von Zeremonie des Wachwechsels durchfiihrten. Einige der Zeugen gaben
an, dass sie den Wachterwechsel personlich gesehen hatten, genauer den Moment, in dem eine
Schicht von der anderen den Dienst Gbernahm. So ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Senad
Kapetanovi¢, dass er in der Lage war, den Wachterwechsel zu beobachten, wahrend er auf der
,Pista” war, dann auch Nusret Sivac, der in seiner Aussage bestdtigte, dass es eine kleine
Wachdienstzeremonie gegeben hatte; seine Angaben werden auch durch die Aussage des Zeugen
Azedin Oklopci¢ bekraftigt, der angab, dass sich die Wachen vor dem Fahnenmast aufstellten, als sie
ankamen und als sie gingen, und durch den Zeugen K042, der persénlich sah, dass Ckalja die Wachen
aufstellte. Das bestéatigte auch der Zeuge lzet Desevi¢. Bei der Beschreibung der Rolle von Momcilo
Gruban als Schichtleiter gab der Zeuge K015 an, dass er Ckalja sah, wie er mit den Wichtern sprach,
woraufhin die Wachter weggingen, und auf dieser Grundlage kam der Zeuge zu dem Schluss, dass
Ckalja ihnen Auftrage erteilt hatte. Nach Aussagen von Zeugen bewegte sich der Angeklagte frei um
das Lager Omarska, wahrend die anderen Wachter neben bestimmten Raumen oder Gebduden im
Lager feste Posten hatten. Die Tatsache, dass Momcilo Gruban keinen festen Wachposten wie
andere Wachter im Lager hatte, fihrt auch zu dem Schluss, dass er eine andere Position im Vergleich
zu den anderen Wachen hatte. Die Zeugen, die mehr als zwei Monate im Lager verbrachten, hatten
wahrend dieser Zeit sicherlich Gelegenheit zu beobachten, wer von den Mitgliedern des
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Lagerpersonals um das Lagergelande herumzog, und wer auf einem genau bestimmten Wachposten
die ganze Zeit liber anwesend war. Nach Angaben des Zeugen Asmir Balti¢ bewegte sich Ckalja frei im
Lager, und auf dieser Grundlage kam der Zeuge zu dem Schluss, dass er der Kommandant einer der
Wachdienstschichten war. Diese Behauptungen des Zeugen Asmir Balti¢ wurden auch vom Zeugen
K017 bestitigt. Aus seiner Aussage ergibt sich, dass die Schichtleiter, darunter auch Ckalja, keine
Wachposten hatten, stattdessen gingen sie herum und fithrten Anwesenheitsappelle durch, wahrend
nach Angaben des Zeugen Mustafa Puskar Ckalja den Wachen immer wieder Aufgaben erteilte, und
dieser Zeuge sah, dass Ckalja immer in Bewegung war. Laut Angaben des Zeugen K027 sprachen die
Wichter im Lager Ckalja mit ,Chef“ an. Er zeigte ihnen Dinge im Lager und gab Anweisungen und
ordnete die Plitze im Lager zu, was diesen Zeugen zu dem Schluss gelangen lieR, dass Ckalja der
Schichtleiter war. Entlastungszeugen bestatigen auch in diesem Teil die Aussagen der Zeugen der
Staatsanwaltschaft, die angaben, dass Momdilo Gruban nicht an einen bestimmten Wachposten
gebunden war, sondern stattdessen frei durch das Lager zog, wie zum Beispiel der Zeuge Sveto Petos,
der sagte, dass Gruban mehr Freizeit hatte als andere Mitglieder des Wachdienstes; und der Zeuge
K052, der sagte, dass er Gruban sah, wie er mit Gefangenen sprach, wahrend er auf der ,pista”
herumlief. Darilber hinaus benutzte der Angeklagte Momcilo Gruban eines der Biiros im ersten Stock
des ,Verwaltungsgebaudes” im Lager, das neben ihm von den beiden oben erwdhnten Schichtleitern
benutzt wurde. Laut Aussage eines der Zeugen, der ein Haftling war, sagte ihm Zeljko Mejaki¢, den er
schon zuvor gekannt hatte, dass er sich fiir den Fall, dass es Probleme gébe, an Personen in diesem
Raum wenden koénne. Es gibt zahlreiche Situationen, in denen die Zeugen den Angeklagten Gruban
mit der Bitte um irgendeine Art von Hilfe ansprachen, was auch zu dem Schluss fiihrte, dass er als
Schichtleiter im Lager engagiert war, und dass er eine Person war, die einen gewissen Grad an Macht
hatte, Gefangenen zu helfen. Ein Zeuge unterstiitzte diese Ansicht, als er sagte, dass die Wachen
Gruban, Krle oder Krkan ansprechen wiirden, wenn Mejaki¢ nicht da war, und sagte, dass er auf der
Grundlage des Verhaltens von Gruban gegeniiber den Wichtern zu dem Schluss kam, dass Ckalja die
Person war, an die man sich wenden sollte. Die Zeugen Senad Kapetanovi¢, der behauptete, dass
Momcilo Gruban ,Sergeant” genannt wurde, und Enes Kapetanovi¢ waren auch davon (iberzeugt,
dass Ckalja der Leiter einer der Wachdienstschichten im Lager war, und dass Leute sich an ihn
wandten, um um Hilfe zu bitten, mit Anfragen, sie in einen Raum zu verlegen, der ,Garderobe”
genannt wurde, was er (Gruban) auch tat. Diese Ereignisse sowie andere dhnliche Ereignisse, bei
denen Momc ilo Gruban bestimmte Zugestdndnisse gegeniiber den Gefangenen machte, zeigen
eindeutig seine Autoritat und Macht, in einer bestimmten Situation zu helfen. In dieser Hinsicht gab
der Zeuge K051 an, dass Ckalja ihm und seinem Bruder, der frither mit Momcilo Gruban vor dem
Krieg zusammengearbeitet hatte, geholfen hatte, in demselben Raum untergebracht zu werden, was
auch von dem Zeugen lzet Pesevi¢ bestitigt wurde, der angab, dass sich der Zeuge K051 an Ckalja
mit der Bitte wandte, seinen Bruder aus dem ,weifen Haus” zu holen, und das hatte er getan.
Dartiber hinaus nutzten die Gefangenen aus Ljubija laut Zeugen K09 auch ihre vorherige
Bekanntschaft mit Gruban und baten ihn um einige Zugestandnisse bezlglich der Unterkunft, die
ihnen Gruban ermoglichte. Eine andere Situation, die die Autoritdt des Angeklagten Gruban zeigt,
ergibt sich eindeutig aus den Ereignissen, die von dem Zeugen Azedin Oklopci¢ beschrieben wurden.
Nach Angaben dieses Zeugen erschien Ckalja, den der Zeuge, wie er angab, im Lager sehr gut
kennengelernt hatte, bei einer Gelegenheit, als Gefangene ausgewahlt wurden, die die geschlagenen
Gefangenen herausholen sollten, und sagte, dass ,Uco“ (er dachte an Azedin Oklopci¢) nicht
herausgehen solle und dass jemand anderes mitgenommen werden solle, wahrend bei einer anderen
Gelegenheit, als 5 Menschen ausgewahlt wurden, die spater spurlos verschwanden, Ckalja wieder

sagte, dass ,UCo” auf der ,Pista“ bleiben wirde. Und das geschah, sodass der Zeuge bei dieser
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Gelegenheit nicht mitgenommen wurde. Der Zeuge Emir Beganovi¢, der Ckalja als eine gewdhnliche
Wache bezeichnete, sprach Ckalja an, als er von Nikica Janji¢ in das ,weiRe Haus“ gebracht worden
war, was darauf hinweist, dass dieser Zeuge auch der Ansicht war, dass sich die Position von Ckalja
von der Position anderer Wachter unterschied, und er sprach ihn an in der Hoffnung, dass er ihm
helfen wiirde. Darliber hinaus registrierte Momcilo Gruban laut der Zeugen neue Gefangene bei ihrer
Ankunft im Lager.

Die logische Notwendigkeit flir einen gewissen Grad an Hierarchie in einem System von einem
solchen Ausmal’, wie es das Lager Omarska war, wurde auch durch materielle Beweise wie ein
Dokument vom 21. Juni 1992 unter dem Namen , Liste der engagierten Arbeiter fir Sicherheit des
Lagers Omarska (... ) bekraftigt, das in seinem letzten Paragrafen die Organisation des Wachdienstes
in drei Schichten angibt und anordnet, dass die Wachter nur in organisierter Weise nach Aufruf in das
Lager eintreten dirfen.

In Bezug auf die Position, die Momcilo Gruban innehatte, erwdhnt das Gericht ausdrticklich, dass die
meisten Zeugen darauf hingewiesen haben, dass die vom Angeklagten betreute Wachschicht fiir die
Gefangenen am besten war. Darliber hinaus dankten die Zeugen der Staatsanwaltschaft Momcilo
Gruban im Gerichtssaal fir das korrekte Vorgehen ihnen gegeniiber, wahrend sie in Gefangenschaft
waren. Laut Zeugen war die Schicht von Momcilo Gruban die beste fiir die Gefangenen im Vergleich
der Situationen in den verschiedenen Wachdienstschichten im Lager Omarska. In Bezug auf die
Verbesserung der Bedingungen im Lager hat er hat viel mehr als die anderen Schichtleiter getan. Er
gebrauchte seine Autoritdt mehr, um Wachter und Besucher daran zu hindern, Gefangene zu
misshandeln; er gab den Inhaftierten groRere Bewegungsfreiheit sowohl aulerhalb als auch
innerhalb der Raume und erlaubte ihnen haufiger den Zugang zu den Toiletten. In der Schicht von
Momcilo Gruban gab es weniger Anwesenheitsappelle und Misshandlungen von Gefangenen
wahrend der Nacht, und die Gefangenen konnten ihre Mahlzeiten ruhig ohne physische und
psychische Provokationen essen. Jedoch zeigen einzelne Vorfalle, von denen festgestellt worden ist,
dass sie in der Schicht von Ckalja stattfanden, dass Totungen, Misshandlungen und das
Herausnehmen von Menschen (aus den Rdumen) in allen drei Schichten auftraten, obwohl dieser
Zeuge die Schicht von Krkan als die schlimmste bezeichnete. Aus der Aussage des Zeugen K034 ergibt
sich, dass keine der Schichten im Lager absolut frei von Zwischenfillen war, aber dieser Zeuge
bezeichnete die Schicht von Krkan als die schlimmste. Dariiber hinaus war die Schicht von Krkan fir
die Zeugen Ermin Strikovi¢, Nusret Sivac, K041, K017, KO37 und andere zahlreiche Zeugen die
schlimmste, wahrend (andere) Zeugen, darunter K037, Azedin Oklopci¢, Senad Kapetanovié¢, Zlata
Cikota und andere die Schicht von Ckalja als die beste bezeichneten, was auch von dem
Entlastungszeugen K053, einem ehemaligen Lagerinsassen, bestatigt wurde. Aus seiner Aussage
ergibt sich, dass die Gefangenen dann, wenn die Wachdienstschicht von Ckalja im Dienst war, mehr
Rechte hatten; und der Zeuge K050 gab an, dass Ckalja den Gefangenen erméglichte, Lebensmittel zu
bekommen. Alle Zeugen der Staatsanwaltschaft und teilweise auch die Verteidigungszeugen
erwdhnten die Schichten von Ckalja, Krkan und Krle; und die Belastungszeugen gaben an, dass die
Schicht von Krkan, die von Mlado Radi¢, auch bekannt als Krkan, gefiihrt wurde, fiir sie persénlich die
schlimmste war, da in dieser Schicht die meiste Gewalt stattfand, und dass die Schicht von Ckalja die
beste, die sicherste und ruhigste war. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise hat das Gericht
festgestellt, dass der Angeklagte Momcilo Gruban weder ein gewalttatiger Mann war noch war er
direkt an der Misshandlung von Gefangenen beteiligt, sondern er zeigte Fairness und versuchte, ihre
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Situation zu verbessern. Die obige Schlussfolgerung wird auch von der Anklage nicht bestritten,
sodass das Gericht es nicht flir notwendig hielt, diese Umstédnde speziell auszuarbeiten.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Beziehung zwischen der personlichen Haltung von Momcilo
Gruban gegeniiber den Haftlingen im Lager und das Verhalten der gesamten Wachdienstschicht, die
gleichzeitig (mit ihm) Dienst hatte, deutlich die Autoritdt zeigt, die er bei der Fihrung der ihm
untergeordneten Wachter hatte. Auf der Grundlage all dieser Indizien kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass der Angeklagte Momcilo Gruban effektive Kontrolle tiber die Wachter in seiner Schicht
ausibte, egal, ob es um Polizeibeamte oder Angehorige der territorialen Verteidigung ging, und dass
er aufgrund seiner Position die Moglichkeit hatte, die Wachter daran zu hindern, Straftaten zu
begehen, die auch in seiner Schicht geschahen, sowie allen inoffiziellen gewalttdtigen Besucher zu
verbieten, das Lager zu betreten und Straftaten zu begehen.

Im Gegensatz dazu bemiihten sich die Zeugen der Verteidigung bei ihrem Versuch, dem Angeklagten
durch ihre Aussage zu helfen, das Gericht offensichtlich davon zu lberzeugen, dass Gruban nicht
Schichtleiter war, weshalb das Gericht diese Aussagen nicht als zuverlassig und objektiv betrachten
konnte. SchlieRlich bestétigte der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ in seiner Aussage, dass Mom¢ilo Gruban
(wie Krkan und Kos) mehr Zeit damit verbrachte, durch das Lager zu gehen, Mitglieder der Sicherheit
zu besuchen und mit ihnen zu kommunizieren, und dass Gruban ihnen einige Informationen fiir die
Zeit Ubermittelte, in der er abwesend war, was auch teilweise die Angabe der Zeugen der
Staatsanwaltschaft Uber die Rolle, die der Angeklagte Momcilo Gruban bei der Organisation der
Lagersicherheit innehatte, und (iber seine Vorgesetztenposition in Bezug auf die Wachter dieser
besonderen Schicht bestatigte. Obwohl er die Vorwirfe der Anklage, dass Gruban einer der
Schichtleiter war, ginzlich verneinte, erklarte der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ in seiner Aussage, dass
Gruban den Respekt sowohl der Gefangenen als auch der Wachter im Lager genoss.

Trotz der Tatsache, dass er mit der Situation im Lager Omarska vertraut war, hat der Angeklagte
Momcilo Gruban keine sinnvollen MaRnahmen ergriffen, um vor allem die Begehung von Straftaten
durch seine Untergebenen oder durch inoffizielle Besucher des Lagers wahrend seiner Schicht zu
verhindern. Einmal abgesehen von den Beweisen hierfir, die bereits im Zusammenhang mit dem
Angeklagten Mejaki¢ erwdhnt wurden, die aber fiir jede Person gelten, die im Lager Omarska
arbeitete, hat Momcilo Gruban personlich die Verletzungen gesehen, die Emir Beganovi¢ bereits
erlitten hatte, bevor er fiir weitere Misshandlungen in das , weie Haus” gerufen wurde. Er rettete
Enes Kapetanovi¢, da er Uber das Schicksal der Gefangenen Bescheid wusste, die bei dieser
Gelegenheit herausgerufen wurden. Er benutzte auch das Biro neben den R3umen des
Vernehmenden und musste daher die stiandigen Misshandlungen héren; und er sprach haufig mit
den Gefangenen, brachte ihnen Pakete, die ihnen ihre Verwandten schickten, und konnte dadurch
aus erster Hand ihren Hunger, ihre Angst und ihre Verzweiflung beobachten.

Uber die Vernehmenden und ihre Assistenten, die Gruppe der ,Spezialeinheiten aus Banja Luka“ und
die Mitarbeiter des Bergwerks Omarska (ibte der Angeklagte Momcilo Gruban keine effektive
Kontrolle aus, so wie dies bereits fiir den Angeklagten Zeljko Mejaki¢ festgestellt wurde. Dariiber
hinaus hatte der Angeklagte Gruban keine Autoritat tiber die Wachen, die in den anderen Schichten
im Lager Omarska Dienst hatten. In allen Fallen, die bei den Tatsachenschilderungen in diesem Urteil
geschildert wurden, in denen der konkrete Tater der Verbrechen nicht als Mitglied einer bestimmten
Gruppe identifiziert werden konnte, ist der Angeklagte Gruban, wie auch der Angeklagte Zeljko
Mejaki¢, nicht unter dieser Form der individuellen Verantwortung (fur die Tat) verantwortlich.
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SchlieBlich wurde auch nicht festgestellt, dass Momcilo Gruban Kontrolle lber die allgemeinen
unmenschlichen Lagerbedingungen im Lager hatte.

Ill) Verantwortlichkeit als Mitglied einer ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung*

Wie oben im Zusammenhang mit dem Angeklagten Zelijko Mejaki¢ ausgearbeitet, 16st die
wissentliche Teilnahme an der bloBen Erhaltung des Funktionierens des Lagers Omarska die
strafrechtliche Verantwortlichkeit auch des Angeklagten Momcilo Gruban in Bezug auf alle Straftaten
aus, die im Rahmen der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” begangen wurden. Nach
Auslegung der Kammer haftet der Angeklagte auf der Grundlage dieser Form der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit nur fiir die Straftaten, fir die er nicht bereits auf der Grundlage seiner
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als Schichtleiter verantwortlich ist.

Wie in den Paragraphen ausgearbeitet, die sich mit seiner Verantwortlichkeit (Grubans) als
Vorgesetzter beschéftigten, besetzte der Angeklagte Momcilo Gruban die Position eines
Schichtleiters im Lager Omarska, und er war fir eine 12-Stunden-Schicht zustandig, die sich mit zwei
anderen Schichten abwechselte. Wie oben festgestellt, hat er diese Rolle durch eine Reihe von
Aufsichtsfunktionen ausgelibt und er demonstrierte in offensichtlicher Weise seine Autoritat
gegeniber den Lagerwachen und den Besucher des Lagers.

Momdcilo Gruban ist auf der Grundlage seines Beitrags zur Erhaltung des kriminellen Systems im Lager
Omarska nur fur die Straftaten verantwortlich, die von den Vernehmenden und ihren Assistenten,
den sogenannten ,Spezialeinheiten aus Banja Luka” (und) den Mitarbeitern des Bergwerks Omarska
begangen wurden, und fir die Straftaten, die wahrend der beiden anderen Schichten begangen
wurden, fir die er nicht zustdndig war. Auch die Straftaten, die von nicht identifizierten Tatern im
Lager Omarska vertibt wurden, fallen unter diese Art der Verantwortlichkeit. Darliber hinaus mussen
die allgemeinen unmenschlichen Lebensbedingungen im Lager auch in die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Angeklagten auf der Grundlage seiner Teilnahme an der ,gemeinsamen
kriminellen Unternehmung” einbezogen werden. Da diese Art der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
erfordert, dass der Mittdter eine leitende Position im Lager innehatte, durch die er einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung des Systems der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung”
leisten konnte und wodurch das Vorliegen der notwendigen Absicht dargelegt wird, kann dem
Angeklagten Momcilo Gruban die Teilnahme an der ,,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” erst
nach seiner Beférderung zur Position eines Schichtleiters zur Last gelegt werden. In seiner
Eigenschaft als gewdhnlicher Wachter ohne besondere Rolle im Lager und ohne direkte Beteiligung
an der Begehung der Straftaten hatte er keinen bedeutenden Beitrag zur Starkung des Lagersystems
leisten kdnnen, der als Beweis fir seine Absicht zur Erhaltung des Lagersystems dienen kdnnte.

Subjektive Elemente der Straftaten

Die Beweise deuten darauf hin, dass der Angeklagte in der kritischen Zeit alle subjektiven Elemente
der Straftat, die oben als Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgelistet wurden, erfillt hat.
Momcilo Gruban war sich der Existenz eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die
nichtserbische Zivilbevolkerung der Gemeinde Prijedor bewusst. Die Eskalation der Gesamtsituation
war der Grund dafiir, dass er als Reservepolizist mobilisiert wurde. Wie der Angeklagte Mejaki¢ war
auch er sich bewusst, dass das System des Lagers Omarska ein integraler Bestandteil dieses
ausgedehnten und systematischen Angriffs war, und er musste auch den diskriminierenden
Charakter des Angriffs als solchen und insbesondere das System des Lagers erkennen.
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Da er der Leiter einer der drei Wachdienstschichten im Lager war, hatte der Angeklagte geniigend
Befugnisse, Misshandlungen von der Seite der Wachter, die in seiner Schicht waren, oder vonseiten
der inoffiziellen Besucher, die wahrend seiner Schicht in das Lager kamen, zu stoppen. Die Tatsache,
dass er sich dieser Umstande bewusst war, aber dass er offenbar die Begehung der oben
beschriebenen Straftaten nicht verhindert hat, beweist das Vorliegen der notwendigen Absicht
seitens des Angeklagten.

Der Angeklagte Momcilo Gruban war sich auch der Tatsache bewusst, dass er durch Ausiibung seiner
Rolle als Leiter des Wachdienstes im Lager Omarska zur Fortsetzung und zum Funktionieren (des
Lagers) beigetrug. Aber unabhdngig von seinem Wissen Uber die gesamte Situation entschloss er
sich, auf seiner Position im Lager zu bleiben. Der Angeklagte hatte von dem Moment an, als er
Schichtleiter wurde, eine fiihrende Rolle im Funktionieren des Lagersystems, so dass sein Beitrag als
wesentlich bezeichnet werden muss. Auf diese Weise wird seine Absicht festgestellt, die
,gemeinsame kriminellen Unternehmung" im Lager Omarska zu fordern. Die Kammer ist der
Auffassung, dass zu erwahnen ist, dass die notwendige Absicht etwas anderes ist als das Motiv, das
der Angeklagte fiur sein Verhalten haben konnte. Letzteres ist rechtlich irrelevant, da fur die
,gemeinsame kriminelle Absicht” nicht die persénliche Zufriedenheit oder ein Enthusiasmus des
Mittaters oder seine personliche Initiative im Beitrag zum gemeinsamen Unternehmen erforderlich
ist.

C) Dusko KneZevi¢
1) Verantwortlichkeit als unmittelbarer Tater

GemaR Art. 180 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 StGB BiH ist die Kammer der Auffassung, dass der
Angeklagte Dusko KneZevic in erster Linie aufgrund seiner Verantwortlichkeit als unmittelbarer Tater
verantwortlich ist. Diese Form der strafrechtlichen Verantwortlichkeit spiegelt sich in einer Reihe von
Straftaten wie Mord und (kérperliche) Misshandlungen wider, an denen der Angeklagte persdnlich
beteiligt war.

Wie in der tatsachlichen Darstellung der Situation im Lager Omarska und dann auch in der
rechtlichen Analyse in diesem Urteil erértert wurde, ist der Angeklagte Dusko KneZevi¢ unter dieser
Form der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir seine direkte Teilnahme an den Morden an Amir
Ceri¢, und fiir seine direkte Teilnahme an den Morden an einem Mann namens Avdi¢, an , Dalija“
Hrnié, Beéir Medunjanin, Slavko E¢imovié, genannt ,Ribar”, und Emir Rami¢, genannt , Hankin“,
verantwortlich.

Darliber hinaus war er auch ein unmittelbar Beteiligter an den Misshandlungen, die rechtlich als
Folter oder als ,andere unmenschliche Handlungen” an den Opfern Emir Beganovi¢, am Zeugen
K036, an Rezak Hukanovié, Asaf Kapetanovi¢, Abdulaha Brki¢a, am Zeugen K022, und an Fadil Avdagic¢
qualifiziert wurden.

Im Hinblick auf die im Lager Keraterm begangenen Straftaten, die in der Tatsachendarstellung des
Urteils ausgearbeitet wurden, ist der Angeklagte Dusko KneZevi¢ als unmittelbarer Tater oder
Mittater flr die Morde an Emsud Bahonji¢, genannt ,,Singapurac”, an Drago TokmadZi¢ und an Sead
Jusufovié¢, genannt ,Car“, verantwortlich. Er war auch ein unmittelbarer Beteiligter an den
Misshandlungen an dem Zeugen K05, an Fajzo Mujkanovié, llijaz Jakupovi¢, an den Zeugen K033,
K015, an Esad Islamovi¢, Edin Gani¢, Jasmin Ramadanovi¢, Amir Karaci¢, Josip Pavlovi¢, Dijaz Sivac
und am Zeugen K013.
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Il) Vorgesetztenverantwortlichkeit

Dusko KneZevi¢ hat eine offizielle Rolle weder im Lager Omarska noch im Lager Kerater ausgetibt. Da
das Gericht auch nicht festgestellt hat, dass er De-facto-Befugnisse gegentiber den Lagerwachen oder
gegenlber anderen nicht offiziellen Lagerbesuchern hatte, muss die Frage der
Vorgesetztenverantwortlichkeit in Bezug auf diesen Angeklagten nicht weiter erortert werden.

1ll) Verantwortlichkeit als Mitglied einer ,,gemeinsamen kriminellen Unternehmung*

Trotz der Tatsache, dass Dusko KneZevi¢ im Lager Omarska oder im Lager Keraterm keine offizielle
Rolle innehatte, stellte das Gericht fest, dass er wegen der Allbekanntheit seines gewalttatigen
Verhaltens in beiden Lagern ein Mitglied in beiden ,gemeinsamen kriminellen Unternehmungen”
war.

Die ICTY-Rechtsprechung fordert im Falle von sogenannten ,opportunistischen Besuchern®, die die
Situation in den Gefangenenlagern fir die Misshandlung von Insassen nutzen, dass ihr Beitrag zum
System der Misshandlung objektiv ,wesentlich” ist, um sie als Mitglieder der , gemeinsamen
kriminellen Unternehmung” zu betrachten. Der Grund fiir die Unterscheidung zwischen solchen
Besuchern, die nur durch den wesentlichen Charakter ihres Beitrags zu Mitgliedern der
»,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” werden, und dem Lagerpersonal, bei dem der Grad des
Beitrags nur als Indikator fir ihren (Beteiligungs-) Absicht dient, kann in der Natur der systemischen
Form der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” gefunden werden. Die offizielle Rolle einer
Person innerhalb des Lagersystems macht diese Person automatisch zum Mitglied der ,,gemeinsamen
kriminellen Unternehmung”, wahrend ein AulRenstehender, der kein offizieller Teil des Systems ist,
seine Mitgliedschaft in der ,,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” durch einen wesentlichen
Beitrag zurFérderung des Systems ,beweisen” muss.

Die Besuche des Angeklagten Dusko KneZevi¢ in den Lagern Omarska und Keraterm und die
grausamen Taten, die er bei diesen Gelegenheiten begangen hat, schufen eine solche Atmosphare in
den Lagern, dass nur die Information, dass er in das Lager kdme, ausreichte, um Angst und Panik
unter den Lagerinsassen zu verbreiten. Sein gewalttatiges Verhalten wurde von den Lagerwachen
begriilt, die wussten, dass den Gefangenen etwas Schlimmes passieren wirde, wenn Knezevi¢ da
war. Sein standiges gewalttatiges Verhalten gegeniliber den Gefangenen veranlasste einen Zeugen,
davon auszugehen, dass Dusko KneZevié¢ eine Art Pflicht hatte, die Haftlinge zu misshandeln. Es sah
aus, als ob er ,fiir die Misshandlung zustandig ware”.

Diese Kammer ist davon (iberzeugt, dass eine Person, obwohl sie keine offizielle Rolle in einem
Lagersystem hat, die aber als unmittelbarer Tater in einer Weise herausragt, dass ihr Name ein
Synonym fiir das Leiden der Gefangenen wird, wie es der Fall war fir den Namen Duc¢a bei den
Insassen in den Lagern Omarska und Keraterm, einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der
,gemeinsamen kriminellen Unternehmung” leistet. Aus diesem Grund soll der Angeklagte KneZevic¢
fir das gesamte System der beiden Lager und damit fiir alle Straftaten, die darin begangen wurden,
auf der Grundlage einer individuellen kriminellen Verantwortlichkeit verantwortlich gemacht
werden. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise wurde zweifelsfrei festgestellt, dass der
Angeklagte Dusko KneZevi¢ die Lager Omarska und Keraterm besuchte, um die Gefangenen zu
misshandeln. Diese Lager funktionierten als gemeinsame kriminelle Unternehmung, und der
Angeklagte hatte eine wesentliche Rolle innerhalb dieser Unternehmung.

Subjektive Elemente der Straftaten
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Die Beweise zeigen auch, dass auch der Angeklagte KneZevi¢ alle subjektiven Elemente der Straftat
erfillte, die oben als Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgelistet wurden.

Dusko Knezevi¢ war sich der Existenz eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die
nichtserbische Zivilbevolkerung der Gemeinde Prijedor bewusst, und er war sich auch bewusst, dass
das Lager Omarska ein integraler Bestandteil dieses ausgedehnten und systematischen Angriffs war.
Er wusste von dem diskriminierenden Charakter des Angriffs als solchem. Er wusste noch spezifischer
um den diskriminierenden Charakter des Lagersystems, da er selbst ein integraler Bestandteil des
Systems war und die meist nichtserbischen Gefangenen regelmafig misshandelte und totete,
wodurch er das hohe Niveau der Angst und der Hilflosigkeit, das nicht nur seine unmittelbare Opfer,
sondern alle Gefangenen versplirten, aufrechterhielt.

Im Hinblick auf die zahlreichen Falle von direkter persdnlicher Beteiligung an Misshandlungen und
Totungen an Inhaftierten durch den Angeklagten Dusko KneZevi¢ hat das Gericht auf der Grundlage
der konkreten Straftaten festgestellt, dass die notwendige Absicht fiir Begehung dieser Straftaten
vorlag.

Dusko Knezevi¢ war sich der Tatsache bewusst, dass er durch den Besuch der Lager und die
Begehung von zahlreichen Gewalttaten gegen die Gefangenen zur Fortsetzung und Intensivierung
des Lagersystems der Misshandlungen beitrug, indem er die Insassen in standige Angst um ihr Leben
versetzte. Unabhangig von der Tatsache, dass er mit der ganzen Situation vertraut war, beschloss er,
die beiden Lager weiter zu besuchen. Sein Beitrag muss eindeutig als wesentlich bezeichnet werden,
und auf dieser Grundlage wird zum einen seine Mitgliedschaft in der ,gemeinsamen kriminellen
Unternehmung” in beiden Lagern und zweitens seine Absicht, das System weiter zu starken,
festgestellt.

Das Gericht ist ohne Zweifel davon (iberzeugt, dass der Angeklagte selbst die notwendige Absicht
aufwies, die nichtserbischen Gefangenen und einige Serben, die auch Gefangene waren, zu
diskriminieren. Seine Taten sprechen fir sich. Er beging die Verbrechen, die sich durch schwere
physische und psychische Gewalt gegen die nichtserbischen Gefangenen im Lager auszeichnen,
wobei er sich bewusst war, dass es sich hierbei um Personen handelte, die aufgrund ihrer Religion,
ihrer politischen Zugehorigkeit oder ihrer ethnischen Herkunft im Lager festgehalten wurden.
Konkrete Beweise fiir diese Tatsache kdnnen zum Beispiel aus der besonders grausamen Behandlung
von Haftlingen durch KneZevié¢ abgeleitet werden, die eine wichtige Rolle in den verschiedenen
Lebenssphdren in der Region der Gemeinde Prijedor spielten.

Entscheidung iiber die Strafe ....

Geleitet von den Zielen der allgemeinen und spezifischen Tatprdvention (durch Abschreckung) hat
das Gericht bei der Bestrafung der Angeklagten fir alle begangenen Taten alle Umstiande
bericksichtigt, die im Rahmen der gesetzlichen Strafen fir die begangenen Straftaten die Art und
Hohe der strafrechtlichen Sanktionen beeinflussen. Das Gericht hat den Grad der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Taters im Blick, den Grad der Gefahr oder der Verletzung des geschitzten
Gutes, die Umstdande unter denen die Straftat begangen wurde, die persénlichen Umstdande und
sonstigen Umstande in Bezug auf die Personlichkeit des Taters.

Der Angeklagte Zeljko Mejaki¢
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Aus der oben aufgefiihrten Begriindung des Urteils ergibt sich, dass das Gericht festgestellt hat, dass
der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ in der relevanten Zeit die Pflicht eines Chefs der Sicherheit und eines
De-facto-Kommandanten des Lagers Omarska ausilibte, wo etwa 3.000 nichtserbische Zivilisten
festgehalten wurden, und mindestens hundert von ihnen wurden getétet oder sind aufgrund der
oben genannten Bedingungen im Lager gestorben. In dieser Rolle war der Angeklagte Mejaki¢ fiir die
Gefangenen und ihre tagliche Behandlung verantwortlich. Wie bereits erwahnt, zeigt das Verhalten
des Angeklagten, wie oben beschrieben, dass er Entschlossenheit bei der Forderung des Systems und
des Funktionierens des Lagers demonstrierte. ...

Der Angeklagte Mejaki¢ beaufsichtigte nicht nur das System, das die unmenschlichen
Lebensbedingungen in dem Lager beinhaltete, sondern nahm auch aktiv als unmittelbarer Tater an
einer Straftat (den Misshandlungen an Saud Besi¢) teil, fir die er fir schuldig befunden wurde. Vor
der Begehung der Straftat absolvierte der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ eine beispielhafte Karriere in
der Polizei und hatte jahrelange Berufserfahrung, was bedeutet, dass der Angeklagte sich seiner
Pflichten als Polizist und als Chef der Sicherheit im Hinblick auf die Sicherheit der Gefangenen
bewusst war, und durch die Ubernahme der Funktion des Sicherheitschefs war er verpflichtet, auch
die speziellen Pflichten zum Schutz der Gefangenen durch die Anwendung der hierfiir geltenden
Vorschriften zu akzeptieren.

Bei der Entscheidung tiber die Art und die Héhe der strafrechtlichen Sanktion im Sinne von Artikel 48
StGB BiH hat das Gericht in Bezug auf erschwerende Umstinde fiir den Angeklagten Zeljko Mejaki¢
den langen Zeitraum der schwierigen Lage von Hilflosigkeit und Angst der Gefangenen in den Lagern
bericksichtigt, in denen der Angeklagte regelmallig anwesend war, dann die groBe Anzahl von
Opfern, die Umstdnde, unter denen die unmittelbaren Tater die kriminellen Handlungen begangen
haben und ihre grausame Art, die Opfer zu behandeln, indem ihre Hilflosigkeit und Angst ausgenutzt
wurde, die ernsthaften Folgen, die die Gefangenen und ihre Familienangehdorigen erlitten haben, die
Dauer der Anwesenheit des Angeklagten im Lager, wobei er bei der Begehung der Straftat
Entschlossenheit und Beharrlichkeit zeigte, wie bereits erwdhnt, und seine frilhere Erfahrung als
professioneller Polizeibeamter, wodurch er die besondere offentliche Pflicht hatte, das Gesetz
anzuwenden, was er nicht getan hat.

In Bezug auf die strafmildernden Umstinde fiir den Angeklagten Zeljko Mejaki¢ hat das Gericht die
Tatsache berticksichtigt, dass der Angeklagte ein Familienmensch ist, ein Vater von zwei Kindern, und
dass er nicht vorbestraft war. Das Gericht hat auch als mildernden Umstand beriicksichtigt, dass der
Angeklagte bestimmten Haftlingen in einigen Situationen geholfen hat, sowie sein korrektes
Verhalten vor Gericht.

Der Angeklagte Mom¢ilo Gruban

Bei der Verurteilung des Angeklagten Momcilo Gruban hat das Gericht unter Berlcksichtigung des
Grads der strafrechtlichen Verantwortlichkeit dieses Angeklagten in Bezug auf die begangenen
Straftaten festgestellt, dass der Angeklagte Gruban sich aller Vorfalle im Lager Omarska bewusst war
und sich aktiv am Lagersystem beteiligt hat. Darlber hinaus hat das Gericht die Tatsache
bericksichtigt, dass der Angeklagte Momcilo Gruban als Wachdienstleiter im Lager Omarska dazu
beigetragen hat, das Funktionieren des Lagers zu fordern und es aufrechtzuerhalten, was die weitere
Begehung der Verbrechen ermdoglichte. Der Angeklagte Gruban trug durch seine Anwesenheit im
Lager zum Erhalt des Lagersystems bei. Er spielte eine wichtige Rolle bei seinem Funktionieren und
war wahrend des gesamten Bestehens (des Lagers) im Lager beschéaftigt. Wahrend dieser Zeit hatte
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er die Moglichkeit (das Lager zu verlassen), aber er versuchte es nicht. Das beweist seine
Beharrlichkeit in der Begehung der Straftaten, fiir die er fur schuldig befunden wurde ...

Daher waren nach Ansicht des Gerichts strafscharfende Faktoren bei der Strafzumessung fiir den
Angeklagten Mocilo Gruban: Die Dauer der Anwesenheit des Angeklagten Gruban im Lager Omarska
und seine Entschlossenheit in der Begehung der genannten Straftat, seine Zustimmung zu den im
Lager begangenen Massenverbrechen und die grofle Anzahl von Opfern, die im Lager der Hilflosigkeit
und der Angst und den alltaglichen Folterungen und Misshandlungen ausgesetzt waren.

Das Gericht hat die Tatsache, dass eine gewisse Anzahl von Zeugen erwahnt hat, dass der Angeklagte
einigen Gefangenen geholfen hat und ihnen gegenliber nicht gewalttdtig war, als mildernden
Umstand betrachtet. Allerdings stellt die Kammer fest, dass die erwdhnten Umstande nicht von
entscheidender Bedeutung sind, und angesichts der Tatsache, dass es sich um sporadische (Einzel-
)Falle handelte, weil die Hilfe in den meisten Fallen auf die Gefangenen beschrankt war, mit denen er
in einer bestimmten Verbindung/Beziehung stand, als Freund oder Arbeitskollege, sowie auf
Personen, mit denen der Angeklagte wahrend ihres Aufenthalts im Lager eine besondere Beziehung
aufgebaut hat.

Darliber hinaus hat das Gericht andere mildernde Umstande auf der Seite des Angeklagten Momcilo
Gruban beriicksichtigt, wie die Tatsache, dass er nicht vorbestraft war, dass er ein Familienmensch
und ein Vater von zwei Kindern ist und dass sein Verhalten vor dem Gerichtshof korrekt war.

Der Angeklagte Dusko KneZevic

Wie bereits erklart war der Angeklagte Dusko KneZevic¢ kein Festangestellter in den Lagern Omarska
und Keraterm, sondern er besuchte die Lager und betrat sie ungehindert, ausschlielich um die
Gefangenen, die sich in diesem Lager befanden, zu misshandeln. Im Laufe des Beweisverfahrens hat
das Gericht festgestellt, dass der Angeklagte KneZevi¢ eine Reihe von schweren Verbrechen, von
Morden, Misshandlungen und Folter begangen hat, die der Tod einer bestimmten Anzahl von
Menschen zur Folge hatte, was auf einen hohen Grad der Schwere der Straftaten hindeutet, die der
Angeklagte Dusko KneZevi¢ begangen hat. Die Beschreibungen der einzelnen Vorfélle, an denen der
Angeklagte Dusko KneZevié teilnahm, zeigen die Beharrlichkeit und Entschlossenheit des Angeklagten
bei der Begehung der Straftaten, die so hoch war, dass er bei der Misshandlung von Opfern
Ublicherweise nicht zufrieden war, bis das Opfer infolge der Schlage starb. Es gibt viele Beispiele fir
die brutale Behandlung von Haftlingen durch Dusko KneZevi¢, bei denen der Angeklagte mit seinen
(Mit-)Tatern die Gefangenen grausam behandelt und ihre Angst und Hilflosigkeit ausgenutzt hat.
Dartiber hinaus war das Motiv des Angeklagten Dusko Knezevi¢ fiir die Begehung einer ziemlich
groRen Anzahl von Verbrechen, fiir die er fir schuldig befunden wurde, Rache fiir den Tod seines
Bruders. Eine gewisse Anzahl von Zeugen sagte dies im Laufe des Hauptverfahrens aus (Zeugen K016
und Abdulah Brki¢), und seine Verbrechen waren mit offenkundigem Hass und verbalen
Beleidigungen (so die Zeugen Edin Gani¢ und K015) verbunden. Die vorgenannten Tatsachen belegen
den Grad der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Angeklagten. So stellen insbesondere seine
Beharrlichkeit und Entschlossenheit bei der Begehung der vorliegenden Verbrechen, die groRe
Anzahl von Misshandlungen, die zum Tode der Opfer fiihrten, und die Dauer des Zeitraums, in dem
der Angeklagte in den zwei voneinander getrennten Lagern die inkriminierten Handlungen begangen
hat, seine Motive fiur die Verbrechen sowie die Umstidnde, unter denen er die Verbrechen begangen
hat, wobei er die Opfer mit extremer Gewalt behandelt und ihre Hilflosigkeit ausgenutzt hat, sowie
die Folgen, die er durch die Begehung krimineller Handlungen verursacht hat, in ihrer Gesamtheit ein
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ganzes Blindel erschwerender Umstande dar, die die Verurteilung des Angeklagten Dusko KneZevic¢
beeinflusst haben.

Gleichzeitig hat das Gericht auf der Seite des Angeklagten Dusko KneZzevi¢ als strafmildernden
Umstand die Tatsache bericksichtigt, dass er ein Familienmensch und Vater eines Kindes ist, dass er
nicht vorbestraft war und dass sein Verhalten vor dem Gericht korrekt war.

In Anbetracht der festgestellten Tatsachen und der daraus resultierenden Konsequenzen sowie des
Kausalverhaltnisses zwischen ihnen hat das Gericht die Angeklagten fiir schuldig befunden und wie
folgt verurteilt: Der Angeklagte Zeljko Mejaki¢ wird zu einer langjihrigen Freiheitsstrafe von 21
Jahren, der Angeklagte Momcilo Gruban zu einer Gefangnisstrafe von 11 Jahren und der Angeklagte
Dusko KneZevi¢ zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe von 31 Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung
stiitzte sich das Gericht auf Art. 39 StGB BiH in der Uberzeugung, dass die verhingten Strafen in
einem angemessenen Verhéltnis zur Schwere der begangenen Straftaten und zum Grad der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Angeklagten stehen.

Entscheidung iiber die Kosten des Strafverfahrens

Entscheidung liber die zivilrechtlichen Anspriiche

Der Protokollfiihrer Der Vorsitzende Richter
Manuel Eising Saban Maksumié
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von 15 (flinfzehn) Tagen nach Empfang der schriftlichen Kopie
des Urteils bei der Appellationskammer des Gerichtshofs von Bosnien und Herzegowina eingelegt
werden.
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