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Nummer: S1 1 K 003485 12 Kzk
Sarajevo, 18. Dezember 2013
Im Namen von Bosnien und Herzegowina!

Das Gericht Bosnien und Herzegowina, die Kammer der Appellationsabteilung bestehend aus dem
Vorsitzenden Richter Hilmo Vucini¢ und den Richtern RedZib Begi¢ und Mirko BoZovi¢ als
Kammermitglieder, hat im Strafverfahren gegen die Angeklagten Nisvet Gasal, Musajb Kukavica und Senad
Dautovi¢ wegen der Straftaten der Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene gemaR Artikel 175 Absatz 1 lit.
a) StGB BiH, Kriegsverbrechen gegen die Zivilbevolkerung gemal Artikel 173 Absatz 1 lit. c) und e) StGB BiH,
Kriegsverbrechen gegen Verwundete und Kranke nach Artikel 174 Absatz 1 lit. a) StGB BiH im Anschluss an
die offentliche Verhandlung vor der Appellationskammer in der Anwesenheit der Staatsanwaltin der
Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina Slavica Terzié, in Anwesenheit der Angeklagten und ihrer
Verteidiger, Senad Kreho, Verteidiger des Angeklagten Nisvet Gasal, Fadil Abaz, Verteidiger des
Angeklagten Musajb Kukavica, und Refik Serdarevi¢, Verteidiger des Angeklagten Senad Dautovi¢, am 18.
Dezember 2013 folgendes Urteil gefallt und 6ffentlich verkindet:

Urteil
Die Angeklagten:

1. Nisvet Gasal, genannt ,Nisko”, Sohn von Fazlo und Tenzila (Geburtsname der Mutter Terzi¢), geboren am
25. Mai 1964 im Dorf Oborci, Gemeinde Donji Vakuf, wohnhaft in ..., ID ..., von Beruf Kriminalbeamter,
Fachhochschulabschluss, des Lesens und Schreibens kundig, von ... Volkszugehdrigkeit, Staatsburger von ...,
verheiratet, nicht vorbestraft, momentan auf freiem Full unter vom Gericht BiH verhdngten
SicherungsmaBnahmen,

2. Musajb Kukavica, Sohn von Fuad und Habiba (Geburtsname der Mutter Bedar), geboren am 10. Marz
1970 in Jajce, wohnhaft in ..., Adresse ..., ID ..., von Beruf Zerspanungsmechaniker, mit abgeschlossener
mittlerer Fachschulausbildung, des Lesens und Schreibens kundig, von ... Volkszugehorigkeit, Staatsbiirger
von ..., verheiratet, nicht vorbestraft, momentan auf freiem FuB unter vom Gericht BiH verhdngten
Sicherungsmalinahmen,

3. Senad Dautovi¢, Sohn von Salih und HadzZija (Geburtsname der Mutter Mustajbasic), geboren am 23. Juli
1963 in Prusac, Gemeinde Donji Vakuf, wohnhaft in ..., ID ..., von ... Volkszugehorigkeit, Staatsbirger von ...,
des Lesens und Schreibens kundig, von Beruf Lehrer fiir Nationalverteidigung (ONO und DSZ),
Hochschulabschluss, verheiratet, Vater von zwei Kindern, er hat den Wehrdienst 1981 in Negotin
abgeleistet, ist registriert in den Militdrdienstaufzeichnungen des Verteidigungsministeriums — Abteilung
flr Verteidigung von Bugojno, nicht vorbestraft, momentan auf freiem Full unter vom Gericht BiH
verhangten Sicherungsmafnahmen,

sind schuldig,
denn:

Wahrend des Kriegs in Bosnien und Herzegowina zum Zeitpunkt des internationalen bewaffneten Konflikts
in Bosnien und Herzegowina, beziehungsweise zum Zeitpunkt des bewaffneten Konflikts internationalen
Charakters aufgrund der Operationen des kroatischen Verteidigungsrates auf Rechnung der Republik
Kroatien, zu dem auch der bewaffnete Konflikt zwischen dem Kroatischen Verteidigungsrat (HVO) und der
Armee der Republik Bosnien und Herzegowina (ARBiH) im Zeitraum zwischen dem 18. Juli 1993 und dem
19. Marz 1994 in Bugojno gehorte, haben die Angeklagten [gegen die Regeln des humanitaren Volkerrechts
und gegen die Bestimmungen des gemeinsamen Artikels 3 Absatz 1 lit. a) und lit. ¢) der Genfer Abkommen
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vom 12. August 1949 verstolRen, sowie gegen Artikel 23, 25 bis 32, 49 bis 52 und 130 der Genfer
Konvention (iber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 und Artikel 75 des
Zusatzprotokolls | zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz von Opfern internationaler
bewaffneter Konflikte]. [Hierbei handelten] der erste Angeklagte Nisvet Gasal und der zweite Angeklagte
Musajb Kukavica im Lager Stadion NK ,lIskra” in Bugojno und der dritte Angeklagte Senad Dautovié im
Mobelsalon (Slavonija Drvna Industrija) DI in Bugojno, in den Rdumen des Gymnasiums in Bugojno, im
Gesundheitszentrum — Kriegskrankenhaus Bugojno — und in den Raumlichkeiten der Station der
Offentlichen Sicherheit in Bugojno. [Dabei fungierte] der erste Angeklagte Nisvet Gasal vom 22. September
1993 bis zum 19. Marz 1994 in seiner Eigenschaft als Leiter des Lagers Stadion NK ,lIskra“, der zweite
Angeklagte Musajb Kukavica [handelte insoweit] seit der Griindung des Lagers Stadion NK ,Iskra® und bis
Ende der ersten Halfte des Septembers 1993, und dann vom 22. September 1993 bis zur ersten Marzhalfte
1994 in seiner Eigenschaft als Kommandant der Sicherheit des Lagers Stadion NK ,Iskra“, und der dritte
Angeklagte Senad Dautovi¢ [handelte hierbei] in der Zeit vom 18. Juli 1993 bis zum 13. November 1993 in
seiner Eigenschaft als Polizeichef der Station der Offentliche Sicherheit in Bugojno. In dieser Funktion war
er auch Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno. [Die begangenen Verstofle gegen die
Regeln des humanitdren Voélkerrechts und gegen die Bestimmungen des gemeinsamen Artikels 3 Absatz 1
lit. a) und lit. c) der Genfer Abkommen vom 12. August 1949 sowie gegen Artikel 23, 25 bis 32, 49 bis 52
und 130 der Genfer Konvention liber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 und
Artikel 75 des Zusatzprotokolls | zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz von Opfern
internationaler bewaffneter Konflikte] erfolgten in der Form, dass Nisvet Gasal und Musajb Kukavica an
der Begehung von Straftaten® gegen Gefangene kroatischer Volkszugehdrigkeit im Lager ,,Stadion NK Iskra“
teilnahmen und sich als Gehilfen an dieser Straftat beteiligten, indem sie die Gefangenen, die zur
Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht werden sollten, auswahlten und diese Auswahl genehmigten,
und in Ubereinstimmung mit der erhaltenen Genehmigung gestatteten, dass die Kriegsgefangenen zur
Verrichtung von (Zwangs)Arbeit weggebracht wurden. Und sie erlaubten, dass die Gefangenen kroatischer
Volkszugehorigkeit zur Verrichtung von Zwangsarbeit an die Frontlinien gebracht wurden, obwohl sie
wussten und sich bewusst waren, dass derartige Handlungen verboten und rechtswidrig waren, da ihr
Leben Gefahren ausgesetzt und ungeschiitzt war. Auf diese Weise haben sie diese Personen unmenschlich
behandelt und es unterlassen, die notwendigen und angemessenen Mallnahmen zu ergreifen, um
Misshandlungen an Kriegsgefangenen im Lager unter ihrer Leitung zu verhindern. Derweil erlaubte Senad
Dautovi¢, dass HVO-Mitglieder inhaftiert und in ungeeigneten Rdumen festgehalten wurden, ohne
ausreichende Lebensmittel, Kleidung, und unter schlechten hygienischen Bedingungen und ohne
medizinische Versorgung, [insbesondere da] erlaubt wurde, dass die Gefangenen misshandelt und einer
erzwungenen Blutspende unterzogen wurden, die in unmenschlicher Art und Weise durchgefiihrt wurde,
und er ergriff als Vorgesetzter und verantwortliche Person aufgrund der Funktionen und Aufgaben, die er
zu dieser Zeit auslibte, nicht die notwendigen und angemessenen MaRRnahmen, um Misshandlungen und
unmenschliche Behandlung von Kriegsgefangenen zu verhindern, so dass die Angeklagten Nisvet Gasal,
Musajb Kukavica und Senad Dautovi¢ im genannten Zeitraum folgende Verbrechen begangen haben:

Senad Dautovi¢
¢ Im Mébelsalon ,Slavonija DI“ in Bugojno (Anklagepunkt V/5. a) der Anklageschrift)

1. Im Zeitraum vom 24. Juli 1993 bis ungefdhr Mitte August 1993 ordnete der Angeklagte Senad Dautovic¢
als Chef der SJB Bugojno, aufgrund seiner Funktion war er Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Bugojno, an, dass Stipica Zeli¢ nur wegen seiner kroatischen Volkszugehdrigkeit geschlagen werden sollte,

L Anmerkung des Ubersetzers: Im englischen Text ist insoweit erginzt, dass es sich um Straftaten in Gestalt der
unmenschlichen Behandlung der Gefangenen handelt.
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woraufhin die Mitglieder der Zivilpolizei Stipica Zeli¢ die Kleidung auszogen und ihn in seiner Unterwasche
belieRen und ihn am ganzen Koérper schlugen, was schwere korperliche Schmerzen und Verletzungen
verursachte, und infolgedessen verlor er sein Bewusstsein.

e -In der SIB Bugojno (Anklagepunkte VIl/7a und 7b der Anklageschrift)

2. Im Zeitraum vom 19. Juli 1993 bis zum 25. August 1993 erlaubte Senad Dautovi¢ Mitgliedern der SJB
Bugojno in den Raumlichkeiten der SJB Bugojno, und zwar in den Haftzellen im Untergeschoss der SJB
Bugojno, die festgenommenen Mitglieder der Zivilpolizei der kroatischen Gemeinschaft Herceg Bosna und
auch die festgenommenen Mitglieder des HVO zu inhaftieren und festzuhalten, die ihre Waffen in der Post
in Bugojno niedergelegt und sich Mitgliedern der SIB Bugojno ergeben hatten, darunter Kazimir Kai¢, Zlatko
Susilovi¢, Tomislav Turalija, lvica Pavlovié¢ und andere Haftlinge, die in den beengten Raumlichkeiten
festgehalten wurden. Sie wurden spater zum Gymnasium in Bugojno eskortiert, wo sich die Polizeistation
Zentrum der Offentlichen Sicherheit in Bugojno befand, und im Keller des Gymnasiums festgehalten, wo
bereits eine groBe Anzahl von Gefangenen kroatischer Volkszugehorigkeit inhaftiert war, (und) Senad
Dautovi¢ handelte als Chef der SIB Bugojno unmenschlich, indem er zulief, dass diese Personen in den
Raumlichkeiten der SIB Bugojno festgehalten wurden, obwohl er wusste, dass diese Raumlichkeiten fir
eine grolle Zahl von Gefangenen nicht geeignet waren.

3. Zur gleichen Zeit, wie oben erwdhnt, [und] nachdem in der Sitzung der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde Bugojno, an der Senad Dautovi¢ teilnahm oder ber die er informiert wurde, der Blutmangel im
Kriegskrankenhaus Bugojno diskutiert worden war, und nachdem entschieden worden war, die bendétigte
Blutversorgung sicherzustellen, nahmen bewaffnete Mitglieder der Armee RBiH, des Verteidigungsstabs
von Bugojno und der SJB Bugojno aus den ungeeigneten Kellerrdumen der SIB Bugojno [dort] inhaftierte
Mitglieder der Zivilpolizei der kroatischen Gemeinschaft Herceg-Bosna heraus, darunter auch Kazimir Kaic,
Zlatko Susilovic, Tomislav Turalija, lvica Pavlovi¢ und andere Gefangene, und sie brachten sie zu den
Raumlichkeiten des Gesundheitszentrums Bugojno, in dem sich das Kriegskrankenhaus Bugojno befand,
welches direkt gegeniiber der SIB Bugojno lag und von der SJB Bugojno gesichert wurde, wo sie die
Gefangenen, die sie gebracht hatten, unmenschlich behandelten, indem diese gezwungen wurden, Blut fir
verwundete Mitglieder des ARBiH Bugojno, der SIB Bugojno und des Verteidigungsstabes Bugojno zu
spenden, wobei die Krankenschwestern ihnen gegen ihren Willen Blut abnahmen. Danach wurden die
Gefangenen in den gleichen Keller der SJB Bugojno zuriickgebracht und dort inhaftiert, und der Angeklagte
Senad Dautovié hat als Chef der SJIB Bugojno wesentlich zur unmenschlichen Behandlung dieser Personen
beigetragen, weil er es in Kenntnis dessen, dass den Gefangenen, die in der SIB Bugojno inhaftiert waren,
auf diese Weise Blut abgenommen wurde, unterlassen hat, MalRnahmen zu ergreifen, um die
unmenschliche Behandlung der Héftlingen, die sich ergeben hatten und die gezwungen wurden, Blut zu
spenden, zu verhindern. Dazu ware er aufgrund der Position, die er ausiibte, verpflichtet gewesen.

e Im Gymnasium in Bugojno und im Gesundheitszentrum - Kreiskrankenhaus Bugojno
(Anklagepunkte 8a, 8b, 8c, 8d, 8f, 8h, 8i der Anklageschrift)

4. Im Zeitraum vom 19. Juli 1993 bis ungefdhr zum 8. Oktober 1993 erlaubte Senad Dautovi¢ den
Mitgliedern der Polizeistation Zentrum der SIB Bugojno, das sich im Gymnasium in Bugojno befand, und der
SJB Bugojno, dass diese in den ungeeigneten kleinen Kellerrdumen, in der Turnhalle des Gymnasiums und in
anderen Raumlichkeiten des Gymnasiums, die festgenommenen Mitglieder des HVO, die ihre Waffen
niedergelegt und sich ergeben hatten, zu inhaftieren und festzuhalten, darunter Mitglieder der Zivilpolizei
der kroatischen Gemeinschaft Herceg-Bosna, insgesamt bis zu 100 Gefangene, die nicht genug Nahrung,
Wasser, Licht, Bellftung, freien Zugang zu Toiletten hatten, und denen die Mdglichkeit genommen wurde,
die personliche Hygiene aufrechtzuerhalten. Ungefdahr am 8. Oktober 1993 wurden alle Gefangenen aus
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diesen Raumen in das Lager Stadion ,NK Iskra“ in Bugojno verlegt, und Senad Dautovic¢ als Chef der SIB
Bugojno handelte unmenschlich, indem er zuliel, dass diese Personen in den Rdumen der Polizeistation
Zentrum der SJB Bugojno inhaftiert wurden, obwohl er wusste, dass diese Raume fiir eine groRe Zahl von
Gefangenen ungeeignet waren und dass ihnen nicht die grundlegenden Lebensbedingungen fir den
Aufenthalt in diesen Raumlichkeiten gewahrleistet wurden.

5. In der zweiten Julihdlfte 1993, am oder um den 23. Juli 1993, bildeten die Mitglieder der Polizeistation
Zentrum-SJB Bugojno und andere Mitglieder der SJB Bugojno, darunter der Stellvertreter des
Kommandanten der Polizeistation Besim HodZzié, genannt ,Besko”, Nijaz Bevrnja, dessen direkter
Vorgesetzter zu diesem Zeitpunkt Senad Dautovi¢ war, ein Spalier in der Halle des Gymnasiums in der
Weise, dass sie sich zu beiden Seiten des Eingangs ins Gymnasium bis zum Eingang in den Keller des
Gymnasiums aufstellten und einen Durchgang dazwischen lieen, und forderten Gordan Rai¢, das einzige
lberlebende Mitglied der Zivilpolizei der kroatischen Gemeinschaft Herceg-Bosna aus dem Gebaude der
Ljubljanska Bank, der seine Waffe niedergelegt und sich den Einheiten des Einheitlichen Kommandos der
ARBiH Bugojno ergeben hatte, dazu auf, dass er durch den Durchgang gehen sollte, was Gordan Rai¢ [auch]
tat. Dann begannen sie, Gordan Rai¢ zu treten, nur weil er von kroatischer Volkszugehorigkeit war, d. h. auf
diskriminierender Grundlage, mit Handen und mit Gewehrkolben und mit verschiedenen Utensilien am
ganzen Koérper zu schlagen; und dadurch wurde ihm schweres physisches und psychisches Leid zugefiigt.
Aufgrund dieser Misshandlungen fiel Gordan Rai¢ immer wieder zu Boden, aber sie befahlen Gordan Rai¢
aufzustehen und in Richtung Keller weiter zu gehen, was Gordan Rai¢ tat, und sie schlugen Gordan Rai¢
weiter, und in einem Moment verlor er aufgrund der vielen Schlage sein Bewusstsein, aber sie weckten
Gordan Rai¢ wieder auf und stieRen ihn die Treppe hinunter in den Keller des Gymnasiums und inhaftierten
Gordan Rai¢ mit sichtbaren Verletzungen am ganzen Korper zusammen mit den anderen Haftlingen
kroatischer Volkszugehorigkeit, die dort bereits festgehalten wurden. Senad Dautovi¢ hat als Chef der SJB
Bugojno, wohlwissend, dass die Haftlinge [in dieser Form] misshandelt wurden, wenn sie zur Polizeistation
Zentrum Bugojno im Gymnasialgebdude in Bugojno gebracht wurden, durch sein Unterlassen einen
wesentlichen Beitrag zur Misshandlung von Gordan Rai¢ geleistet, als er in den Keller der Polizeistation
Zentrum Bugojno gebracht und inhaftiert wurde; d. h. [Dautovié] hat es versaumt MaBnahmen zu ergreifen,
um die Misshandlung von Inhaftierten zu verhindern, wenn sie dort inhaftiert wurden, wozu er aufgrund
seiner Positionen verpflichtet gewesen ware.

6. Im gleichen Zeitraum und am gleichen Ort wie in den vorhergehenden Paragrafen nahmen die Mitglieder
der Polizeistation Zentrum — SJB Bugojno und andere Mitglieder der SJB Bugojno, deren direkter
Vorgesetzter zu diesem Zeitpunkt Senad Dautovi¢ war, Gordan Rai¢, das einzige liberlebende Mitglied der
Zivilpolizei der kroatischen Gemeinschaft Herceg-Bosna aus dem Gebadude der Ljubljanska Bank, und der
seine Waffen niedergelegt und sich den Einheiten des Einheitlichen Kommandos der Armee RBIH Bugojno
ergeben hatte, aus dem Keller heraus, in dem er inhaftiert war, und brachten ihn zur Turnhalle des
Gymnasiums, wo mehrere Mitglieder der Polizeistation Zentrum Gordan Rai¢ nur deswegen, weil er
kroatischer Volkszugehorigkeit war, d. h. auf diskriminierender Basis, traten, mit den Handen schlugen und
mit einem Billardqueue am ganzen Korper bearbeiteten. Infolgedessen fiel Gordan Rai¢ auf dem Boden. Sie
flgten ihm absichtlich schwere physische und psychische Schmerzen und Leid zu. Daraufhin gossen sie
Benzin Gber Gordan Rai¢ und wollten ihn in Brand setzen. Auf diese Weise fligten sie ihm absichtlich
schwere physische und psychische Schmerzen und Leid zu. Danach sperrten sie Gordan Rai¢ mit sichtbaren
Verletzungen am ganzen Korper erneut im Keller des Gymnasiums ein, und Senad Dautovi¢, als Chef der
SJB Bugojno hat durch sein Unterlassen wesentlich zur Misshandlung von Gordan Rai¢ beigetragen, als
dieser in den Rdaumen der Polizeistation Zentrum Bugojno inhaftiert war; d. h. er hat es unterlassen,
wohlwissend, dass die Haftlinge, wenn sie zur Polizeistation Zentrum Bugojno im Gymnasium in Bugojno



gebracht wurden, misshandelt wurden, die notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, um die Folter von
Gefangenen zu verhindern, wozu er aufgrund der Position, die er innehatte, verpflichtet gewesen ware.

7. Am 23. Juli 1993 bildeten Mitglieder der Polizeistation Zentrum der SJB Bugojno und andere Mitglieder
der SJB Bugojno ein Spalier in der Halle des Gymnasiums so, dass sie sich zu beiden Seiten des Eingangs ins
Gymnasium bis hin zum Eingang in den Keller des Gymnasiums aufstellten und einen Durchgang
dazwischen lieRen. Danach befahlen sie dem Gefangenen Zeugen ,B“ er solle durch den Durchgang
hindurchgehen, was der Zeuge ,,B” tat. Dann begannen sie, den Zeugen B zu treten, nur weil er kroatischer
Volkszugehorigkeit war, d. h. aus diskriminierenden Griinden, indem sie ihn mit Handen schlugen, mit
Gewehrkolben und verschiedenen Gegenstinden am ganzen Korper trafen. Aufgrund dieser Schlage
wurden dem Zeugen ,,B“ das rechte Schllsselbein gebrochen und seine rechte Niere verletzt. Auf diese
Weise haben sie dem Zeugen ,,B“ absichtlich schweres korperliches und psychisches Leid und Verletzungen
zugefiligt. Danach stielRen sie den Zeugen ,B” die Treppe hinunter in den Keller des Gymnasiums und sie
inhaftierten den Zeugen ,B“ zusammen mit den anderen Haftlingen kroatischer Volkszugehorigkeit, die
dort bereits festgehalten wurden. Senad Dautovi¢ hat als Chef der SIB Bugojno, wohlwissend, dass die
Gefangenen, wenn sie in die Polizeistation Zentrum Bugojno in Gymnasium Bugojno gebracht wurden,
misshandelt wurden, durch sein Unterlassen wesentlich zur Misshandlung des Zeugen ,,B“ beigetragen, als
dieser im Keller der Polizeistation Zentrum Bugojno festgehalten und inhaftiert wurde. D. h. er hat keine
Malnahmen ergriffen, um die Misshandlung von Gefangenen zu verhindern, wenn sie festgenommen
wurden, wozu er aufgrund der Position, die er innehatte, verpflichtet gewesen ware.

8. Ende Juli 1993, nach dem 18. Juli 1993, sperrten Mitglieder der Polizeistation Zentrum — SJB Bugojno und
andere Mitglieder der SJB Bugojno Stjepan Cvijanovi¢ im Keller der Polizeistation Zentrum im Gymnasium in
Bugojno ein. Danach kamen Mitglieder der SIB Bugojno mit Kapuzen Uber dem Kopf in den Keller, wo
Stjepan Cvijanovié festgehalten wurde, und schlugen ihn. Infolgedessen verlor er das Bewusstsein. Er kam
erst am nachsten Tag im Krankenhausbett des Gesundheitszentrums in Bugojno, das gegeniiber der SIB
Bugojno lag, wieder zu Bewusstsein; und Senad Dautovi¢ hat als Chef der SJB Bugojno, wohlwissend, dass
die Gefangenen, die in der Polizeistation Zentrum Bugojno im Gymnasium Bugojno inhaftiert wurden,
misshandelt wurden, durch sein Unterlassen wesentlich zur Misshandlung von Stjepan Cvijanovic¢
beigetragen, als er im Keller der Polizeistation Zentrum Bugojno inhaftiert wurde; d. h. er hat keine
MaBnahmen ergriffen, um die Misshandlung von Gefangenen zu verhindern, wozu er aufgrund der
Position, die er innehatte, verpflichtet gewesen ware.

9. In der Zeit vom 18. Juli 1993 bis zum 8. Oktober 1993 brachten Mitglieder der Polizeistation Zentrum —
SJB Bugojno und andere Mitglieder der SJB Bugojno Gefangene kroatischer Volkszugehorigkeit, die in den
Raumlichkeiten der Polizeistation Zentrum im Gymnasium in Bugojno inhaftiert waren, nach Genehmigung
von Senad Dautovié, ins Erdgeschoss oder in andere Rdume im Gymnasium, wo sie mit Handen geschlagen
und mit FuBen getreten und mit Schlagstocken und anderen Gegenstanden am ganzen Kérper geschlagen
wurden, nur weil sie kroatischer Volkszugehorigkeit waren, d.h. aus diskriminierenden Griinden.
Infolgedessen erlitten die Haftlinge sichtbare Verletzungen, und auf diese Weise wurden den Gefangenen
absichtlich schwere physische und psychische Verletzungen und Leid zugefiigt. In dieser Form geschlagen
wurden die folgenden Héftlinge: Josip Skaro, Mario Subasi¢, Vinko Ivkovi¢, Mijo Marijanovi¢ und andere
Haftlinge, und Senad Dautovic, als Chef der SJB Bugojno, hat, wohlwissend, dass die Gefangenen, die in der
Polizeistation Zentrum Bugojno in Gymnasium Bugojno inhaftiert wurden, misshandelt wurden, durch sein
Unterlassen wesentlich zur Misshandlung von Gefangenen beigetragen, als diese im Keller der
Polizeistation Zentrum Bugojno inhaftiert wurden. D. h. er hat keine MaRnahmen ergriffen, um die Folter
von Gefangenen zu verhindern, wozu er aufgrund der Position, die er innehatte, verpflichtet gewesen ware.



10. Im Zeitraum vom 18. Juli 1993 bis ungefahr Mitte September, nachdem in der Sitzung der
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno, an der Senad Dautovié teilgenommen hatte oder Uber die er
informiert war, der Blutmangel im Kriegskrankenhaus Bugojno diskutiert worden war, und nachdem
entschieden worden war, die bendtigte Blutversorgung sicherzustellen, nahmen bewaffnete Mitglieder der
Armee RBiH, des Stabs der Verteidigung Bugojno und der SJB Bugojno Haftlinge kroatischer
Volkszugehorigkeit aus den ungeeigneten Kellerraumen der SJB Bugojno heraus, einschlieBlich Zoran
Gvozden und andere Haftlinge, und brachten sie zum Gesundheitszentrum Bugojno, wo sich zu dieser Zeit
auch das Kriegskrankenhaus Bugojno befand, das sich direkt gegeniiber der SIB befand, wo sie die
Gefangenen, die sie brachten, unmenschlich behandelten, indem diese gezwungen wurden, Blut fiir
verwundete Mitglieder des ARBiH Bugojno, der SIB Bugojno und des Verteidigungsstabes Bugojno zu
spenden, wobei die Krankenschwestern ihnen gegen ihren Willen Blut abnahmen. Danach wurden die
Gefangenen in die gleichen Rdume der Polizeistation Zentrum Bugojno im Gymnasium in Bugojno
zuriickgebracht und dort inhaftiert. Senad Dautovi¢ hat als Chef der SJIB Bugojno in Kenntnis dessen, dass
den Gefangenen in der Polizeistation Zentrum Bugojno im Gymnasium Bugojno Blut abgenommen wurde,
durch sein Unterlassen wesentlich zur unmenschlichen Behandlung dieser Personen beigetragen. D. h. er
hat keine MaRnahmen ergriffen, um die unmenschliche Behandlung der Haftlinge dadurch, dass ihnen Blut
abgenommen wurde, zu verhindern, wozu er aufgrund seiner Position, die er austlibte, verpflichtet gewesen
ware.

11. Anfang August 1993 holten die Mitglieder der Polizeistation Zentrum — SJB Bugojno die Gefangenen
Josip Cubela, Jozo And?Zi¢, Drago Hrnka$ und lvica Diki¢ aus dem Keller des Gymnasiums heraus, die dort mit
Zustimmung von Senad Dautovi¢ inhaftiert waren, und brachten sie zu einem der Rdume im Gymnasium.
[Dies alles] nur, weil sie kroatischer Volkszugehorigkeit waren, also aus diskriminierenden Griinden. Sie
fesselten sie mit Handschellen an die Banke und Heizkorper und hielten sie dort etwa drei Tage lang ohne
Essen fest. Wahrend dieser Zeit misshandelten sie sie wiederholt physisch und psychisch und sie zwangen
sie taglich, Lieder zu singen, drohten damit, sie zu téten. Sie schlugen sie mit Hinden und FiRen und mit
Schlagstocken am ganzen Koérper. Dadurch fligten sie ihnen absichtlich gravierende physische und
psychische Schmerzen und Leid zu. Nach drei Tagen gelang es den Haftlingen Josip Cubela und Jozo Andi¢,
die Handschellen zu entfernen und zu entkommen, wahrend Drago Hrnkas und Ivica Diki¢ nicht
entkommen konnten und es nicht wagten (zu entkommen), und nach einer Weile informierten sie? die
Mitglieder der Polizeistation Zentrum — SJB Bugojno, dass Josip Cubela und Jozo Andzi¢ geflohen waren.
Aus Frustration und aus der Uberzeugung heraus, dass jemand den Gefangenen zur Flucht geholfen hatte,
schlugen Mitglieder der PS-Zentrums — SJB Bugojno Drago Hrnkas und lvica Diki¢ absichtlich auf die gleiche
Art und Weise, wobei sie von ihnen verlangten, zu verraten, wer aus den Reihen der Polizeistation Zentrum
Josip Cubela und Jozo And#i¢ bei ihrer Flucht geholfen hatte, was sie [aber] nicht sagen konnten. Senad
Dautovié hat als Chef der SIB Bugojno, wohlwissend, dass die Gefangenen, die in der Polizeistation Zentrum
Bugojno im Gymnasium in Bugojno inhaftiert waren, misshandelt wurden, und wohlwissend, dass Josip
Cubela und Jozo AndZi¢ aus den Rdumen des Gymnasiums, wo sie mit seiner Zustimmung inhaftiert waren,
geflohen waren — (iber ihre Flucht hatte Senad Dautovi¢ die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno
informiert, durch sein Unterlassen wesentlich zur Misshandlung von Josip Cubela, Jozo Andzi¢, Drago
Hrnkas und lvica Diki¢ beigetragen, als sie in den Rdumen der Polizeistation Zentrum Bugojno inhaftiert
waren. D. h. er hat keine MaBnahmen ergriffen, um die Folter der Haftlinge zu verhindern, wozu er
aufgrund der Position, die er auslibte, verpflichtet gewesen ware.

Nisvet Gasal und Musajb Kukavica

2 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist mit ,,sie” vermutlich Hrnkas und Diki¢, die als einzige die SJB Bugojno
alarmieren konnten.
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-Im Lager Stadion NK Iskra (Anklagepunkte 9b und 9c der Anklageschrift)

12. Nisvet Gasal, in seiner Eigenschaft als Leiter des Lagers Stadion NK ,,Iskra® vom 22. September 1993 bis
zum 19. Marz 1994, und der zweite Angeklagte Musajb Kukavica, in seiner Eigenschaft als Kommandant
der Sicherheit des Lagers Stadion NK , Iskra” seit der Griindung des Lagers und bis Ende der ersten Halfte
des Septembers 1993 und dann vom 22. September 1993 bis zur ersten Marzhalfte 1994, nachdem die
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno und die an der Arbeit der Kriegsprasidentschaft beteiligten
Militirkommandanten der Einheiten der Armee RBIH beschlossen hatten, die Gefangenen kroatischer
Volkszugehorigkeit zur Verrichtung der Zwangsarbeit zu nutzen, wahrend der eine groRe Anzahl von
Inhaftierten unmenschlicher Behandlung ausgesetzt war, in der Form, dass sie aus dem Lager des Stadion
NK ,Iskra“ weggebracht wurden, um Zwangsarbeiten zu verrichten. Bei dieser Gelegenheit war Musajb
Kukavica, in der oben genannten Eigenschaft, sehr oft bei der Auswahl von Gefangenen zur Verrichtung
von Zwangsarbeiten anwesend, und manchmal wahlte er personlich Personen aus, die Zwangsarbeit
verrichten sollten, obwohl er wusste und sich bewusst war, dass eine solche Behandlung von Gefangenen
verboten war, da die Zwangsarbeiten an der Frontlinie verrichtet wurden und als solche eine
unmenschliche Behandlung darstellten, angesichts der haufigen Kreuzfeuereréffnung und angesichts der
Tatsache, dass die Gefangenen wahrend der Verrichtung dieser Zwangsarbeiten getétet oder verwundet
wurden. Auf diese Weise wurden die Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten an die Frontlinie
gebracht, die die Armee RBiH gegeniiber der Armee der Republika Srpska Armee und dem HVO in Richtung
Donji Vakuf, Gornji Vakuf/Uskoplje und Kupres hielt, wo ihr Leben in Gefahr gebracht wurde, wo sie
Schitzengrdaben und Unterstdnde ausheben [mussten] und wo eine bestimmte Anzahl von Haftlingen
Korperverletzungen erlitt, darunter Stipica DPapi¢, Zeuge A, Bozo Dominik, Dejan Bilusié, Stipo Strini¢, oder
einige getdtet wurden, wie Zeljko Tabakovi¢ und Davor Jezid?i¢. Die Praxis der unmenschlichen Behandlung
der Héftlinge und ihre Uberfiihrung zur Verrichtung von Zwangsarbeit dauerte auch nach der Ankunft von
Nisvet Gasal als Leiter des Lagers ab dem 22. September 1993 an, und die Haftlinge wurden mit dem
Wissen und der Genehmigung von Nisvet Gasal an Musajb Kukavica und an die Lagerwachen ausgewahlt,
um Zwangsarbeit zu verrichten, obwohl er [Gasal] wusste und sich bewusst war, dass diese Handlungen
gegen Gefangene verboten waren. Wahrend dieser Arbeit konnten die Gefangenen getdtet oder
verwundet werden, da die Zwangsarbeit an der Front verrichtet wurde, wo oft Kreuzfeuer eréffnet wurde.
Und Musajb Kukavica [beteiligte sich]® mit den gleichen Handlungen, wie in der in der vorherigen Periode,
als eine groRe Anzahl von Gefangenen unmenschlicher Behandlung ausgesetzt war, in der Form, dass sie
aus dem Lager weggebracht wurden, um Zwangsarbeit an den Frontlinien zu verrichten, die die Armee RBiH
gegeniiber der Armee der Republika Srpska und dem HVO in Richtung Donji Vakuf, Gornji Vakuf/Uskoplje
und Kupres hielt, wo ihr Leben in Gefahr gebracht wurde, wo sie Schiitzengraben und Unterstanden unter
haufigen Schiissen ausheben [mussten], wo eine Reihe von Héftlingen wahrend ihrer Arbeit korperliche
Verletzungen erlitt, darunter auch Miroslav Zeli¢, und wenn sie ins Lager zurlickgebracht wurden, erhielten
sie keine addquate medizinische Hilfe, und auf diese Weise nahmen Nisvet Gasal und Musajb Kukavica an
der unmenschlichen Behandlung der Haftlinge teil.

13. Zur gleichen Zeit, wie in Paragraf 12 dieses operativen Teils des Urteils, wurde eine grolRe Zahl von
Gefangenen im Lager durch die Wachter, die die Untergebenen von Musajb Kukavica waren, oder durch
andere Mitglieder der Armee RBiH gefoltert, die von den Wachen nur zu dem Zweck der Folterung der
Haftlinge kroatischer Volkszugehorigkeit ins Lager gelassen worden waren. Musajb Kukavica war sich
dessen bewusst, erlaubte aber weiterhin anderen Mitgliedern der Armee RBiH das Lager zu betreten und

3 Anmerkung des Ubersetzers: Da in diesen Mammutsitzen an mehreren Stellen die Verben fehlen, ist an diesem
Punkt nicht klar, was genau Musajb Kukavica vorgeworfen wird. Oben steht, er war anwesend, als Gefangene zur
Zwangsarbeit ausgewahlt wurden und er hat auch selbst Personen zur Zwangsarbeit ausgewahlt. Das ist wohl
gemeint, wird aber aufgrund der Gberbordenden Satzstruktur nicht klar.
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stimmte diesen Handlungen zu, indem er es unterlieR, die notwendigen und angemessenen Mallnahmen zu
ergreifen, um die Folter von Gefangenen in dem Lager, flir das er verantwortlich war, zu verhindern, was er
hatte tun kdnnen, indem er die Schliissel der Rdume, in denen die Gefangenen inhaftiert waren, unter
seiner Kontrolle behalt oder indem er den Wachtern befiehlt, andere Mitglieder der Armee RBiH daran zu
hindern, das Lager zu betreten, um die Gefangenen zu foltern, oder Meldung gegen seine Untergebenen
und andere Tater erstattet. Die Haftlinge wurden in der Weise gefoltert, dass sie durch die Wachter und
manchmal Musajb Kukavica selbst oder mit seiner Kenntnis und mit seinem Einverstandnis aus den
Rdumen, in denen sie inhaftiert waren, herausgeholt wurden und dann zum Gang des Stadions oder zu den
Triblinen oder zu den grasbewachsenen Flachen gebracht wurden, wo sie dann von den Wachtern oder von
den Mitgliedern der Armee RBiH, nur weil sie kroatischer Volkszugehorigkeit waren, d.°h. aus
diskriminierenden Griinden, mit Handen, Fien und mit stumpfen Gegenstdnden am ganzen Koérper
geschlagen wurden, und auf diese Weise fligten sie [die Wachter und Soldaten] den Gefangenen absichtlich
schweres korperliches und psychisches Leid und Verletzungen zu, und in dieser Form wurden gefoltert:
Dragan Erkapi¢, Milenko Kasalo Milenko Begi¢, Zdravko Kezi¢, Nikica Milo§ und andere Gefangene. Die
gleiche Praxis der Folterung von Haftlingen wurde auch, nachdem Nisvet Gasal am 22. September 1993 die
Funktion des Lagerleiters Gbernommen hatte, fortgesetzt. Wahrend dieser Zeit erlaubten die Wachen, die
Nisvet Gasal unterstellt waren, anderen Mitgliedern der Armee, das Lager zu betreten, um Haftlinge zu
foltern. Nisvet Gasal und Musajb Kukavica wussten davon, aber sie ergriffen keine MalRnahmen, um die
Folter von Gefangenen zu verhindern, was sie hatten tun kénnen, indem er [Kukavica] die Schlissel von den
Rdumen, in denen die Gefangenen inhaftiert waren, unter seiner Kontrolle behilt oder indem er den
Waichtern befiehlt, andere Mitglieder der Armee RBiH daran zu hindern, das Lager zu betreten, um die
Gefangenen zu foltern oder er in anderer addquater Weise [MaBnahmen ergreift] oder Meldung gegen
seine Untergebenen und andere Tater erstellt, obwohl beide [Gasal und Kukavica] sich bewusst waren, dass
wegen ihres Unterlassens die Gefangenen gefoltert wurden, und wahrend dieser Zeit wurden gefoltert:
Niko Viskovi¢, genannt Koni, Lovri¢ Fabijan, Kai¢ Kazimir, Udovi¢i¢ llija, Zeljko Spremo, Mario Milo, Zdravko
Kezi¢, Milenko Begi¢, Ivica Lozanci¢, Dujmovié llija, den die Wachter aus dem Raum, in dem er im Lager
festgehalten wurde, herausholten, in den Aulenbereich des Lagers fiihrten und ihn mit Handschellen
fesselten, woraufhin einer der Wachen mit einem Gewehr auf ihn zielte, wahrend der andere ihm
mehrmals in seinen Unterleib traten; und auf diese Weise fligten sie ihm und anderen Inhaftierten
absichtlich schweres korperliches und psychisches Leid und Verletzungen zu, wahrend Nisvet Gasal und
Musajb Kukavica nichts taten, um die Folter von Gefangenen zu verhindern.

Dadurch hat der Angeklagte Senad Dautovi¢ begangen:

unter Paragraf 1 des operativen Teils des Urteils die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene — Folter nach Artikel 144 des Strafgesetzbuches der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien (StGB SFRJ),

unter den Paragrafen 2 und 4 des operativen Teils des Urteils die Straftat des Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene — unmenschliche Behandlung nach Artikel 144 StGB SFRJ,

unter Paragrafen 3 und 10 des operativen Teils des Urteils die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene — unmenschliche Behandlung nach Artikel 144 in Verbindung mit Artikel 22 und Artikel 30
Absatz 2 StGB SFRJ,

unter Paragrafen 5, 6, 7, 8, 9 und 11 des operativen Teils des Urteils die Straftat eines Kriegsverbrechens
gegen Kriegsgefangene — Folter durch Unterlassen nach Artikel 144 in Verbindung mit Artikel 22 und
Artikel 30 Absatz 2 StGB SFRJ.

Die Angeklagten Nisvet Gasal und Musajb Kukavica haben begangen:
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unter Paragraf 12 des operativen Teils des Urteils die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene — unmenschliche Behandlung nach Artikel 144 in Verbindung mit Artikel 22 und Artikel 24
StGB SFRJ, und unter Paragraf 13 des operativen Teils des Urteils die Straftat eines Kriegsverbrechens
gegen Kriegsgefangene — Folter durch Unterlassen nach Artikel 144 in Verbindung mit Artikel 22 und
Artikel 30 Absatz 2 StGB SFRJ.

Daher verurteilte das Gericht auf der gleichen Rechtsgrundlage unter Anwendung von Artikel 38 und 41
StGB SFRJ, in Bezug auf die Angeklagten Nisvet Gasal und Musajb Kukavica auch unter Anwendung der
Artikel 42 und 43 StGB SFRJ

den Angeklagten Senad Dautovi¢ zu einer Gefangnisstrafe von 7 (sieben) Jahren und
die Angeklagten Nisvet Gasal und Musajb Kukavica jeweils zu einer Gefangnisstrafe von 4 (vier) Jahren.

GemaR Artikel 50 StGB SFRJ wird den Angeklagten die Zeit, die sie in der Untersuchungshaft verbracht
haben, auf die verhdngte Strafe angerechnet, und zwar dem Angeklagten Senad Dautovié¢ die Zeit vom
16. April 2007 bis zum 20. Februar 2009 und vom 22. November 2011 bis zum 07. Dezember 2012, dem
Angeklagten Nisvet Gasal die Zeit vom 21. Marz 2007 bis zum 13. Mai 2008, dann vom 31. Mai 2008 bis zum
04. Juli 2008, und vom 27. August 2008 bis zum 19. Februar 2009, vom 12. Dezember 2011 bis zum
07. Dezember 2012, und dem Angeklagten Musajb Kukavica vom 21. Marz 2007 bis zum 14. Mai 2008, vom
29. Mai 2008 bis zum 04. Juli 2008, und vom 27.August 2008 bis zum 19.Februar 2009.

Gemal Artikel 188 Absatz 4 StPO BiH sind die Angeklagten Senad Dautovié¢, Nisvet Gasal und Musajb
Kukavica vollstandig von der Pflicht zur Erstattung der Kosten des Strafverfahrens befreit, die aus den
Haushaltsmitteln finanziert werden.

GemaR Artikel 284 lit. c) StPO BiH werden die Angeklagten
1. Nisvet Gasal,

2. Musajb Kukavica und

3. Senad Dautovi¢

von den Vorwiirfen freigesprochen,

dass sie

wahrend des Krieges in Bosnien und Herzegowina und zur Zeit des internationalen bewaffneten Konflikts in
Bosnien und Herzegowina, d.°h. des bewaffneten Konflikts von internationalem Charakter, weil der
kroatische Verteidigungsrat auf Rechnung der Republik Kroatien handelte, einschlieRlich des bewaffneten
Konflikts zwischen dem kroatischen Verteidigungsrat und der Armee der Republik Bosnien und
Herzegowina in Bugojno, [den Regeln des Internationalen Humanitaren Volkerrechts zuwiderhandelten],
der erste-Angeklagte Nisvet Gasal [handelte dabei] in seiner Eigenschaft als Leiter des Lagers Stadion NK
»lskra“ vom 21. September 1993 bis zum 19. Marz 1994, der zweite Angeklagte Musajb Kukavica [handelte]
in seiner Eigenschaft als Kommandant der Sicherheit des Lagers Stadion NK ,Iskra“ ab Grindung des Lagers
Stadion NK , Iskra“ bis ungefahr zum Ende der ersten Septemberhalfte 1993 und vom 21. September 1993
bis zur ersten Marzhalfte 1994, und der dritte Angeklagte Senad Dautovic¢ [handelte] in der Zeit vom 18. Juli
1993 bis zum 27. Juli 1993 in seiner Eigenschaft als Kommandant des Einheitskommandos der Armee der
Republik Bosnien und Herzegowina (RBiH) Bugojno — [zugleich] das Kommando der Verteidigung der Stadt
Bugojno, das entgegen der Regeln der militdrischen Organisation der Armee von RBiH formiert worden war
und das aus der 307. Brigade der Armee von RBiH, der SJB Bugojno — der Station der 6ffentlichen Sicherheit
Bugojno, und dem Stab der Verteidigung Bugojno bestand. Wahrend dieser Zeit war er auch Chef der
Station der Offentlichen Sicherheit Bugojno, wegen dieser Funktion war er auch Mitglied der
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Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno und dann vom 27. Juli 1993 bis zum 13. November 1993 Chef
der SJB Bugojno. Aufgrund dessen war er gleichzeitig Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde
Bugojno und vom 13. November 1993 bis zum 19. Marz 1994 Assistent des Kommandanten fiir die
Sicherheit der Operativen Gruppe ,West”“ der Armee von RBiH. [Die Angeklagten] handelten den Regeln
des Humanitaren Volkerrechts zuwider und verstieRen dadurch gegen den gemeinsamen Artikel 3 Absatz 1
lit. a) und lit. c) der Genfer Konventionen vom 12. August 1994, und gegen Artikel 147 des Genfer
Abkommens liber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12. August 1949, gegen die Artikel 23,
25-32, 37, 49-52 und 130 der Genfer Konvention liber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12.
August 1949 und gegen Artikel 75 des Zusatzprotokolls | zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte. [Sie verstieRen gegen diese Regeln] in der
Form, dass Nisvet Gasal und Musajb Kukavica, obwohl sie wussten, dass die Gefangenen und
Kriegsgefangenen, die aus dem Lager Stadion NK ,Iskra” zur Vernehmung in die BH-Bank gebracht worden
waren, gefoltert wurden, es erlaubten und damit einverstanden waren, dass die Gefangenen und
Kriegsgefangenen zur Vernehmung gebracht wurden, wo sie [die Gefangenen und Kriegsgefangenen]
gefoltert und misshandelt wurden. Und einige von ihnen wurden spater mit sichtbaren Verletzungen in das
Lager zuriickgebracht. Senad Dautovi¢ beteiligte sich [wahrenddessen] wissentlich und willentlich an der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung der Kriegsprasidentschaft von Bugojno, an der auch
Militaroffiziere von Einheiten der Armee RBiH teilnahmen, und zwar vom Stab der Verteidigung Bugojno,
von der 307. Brigade der Armee RBiH und der Operativen Gruppe West der Armee RBiH, deren Ziel und
Plan es war, mannliche kroatische Haftlinge [auszuwahlen], vor allem kriegsgefangene Mitglieder des HVO
Bugojno, die ihre Waffen niedergelegt hatte, nachdem Senad Dautovic sie absichtlich hatte glauben lassen,
dass sie nach den Regeln des internationalen Rechts, die in einem bewaffneten Konflikt anwendbar sind,
Anspruch auf Schutz hatten, , und dass sie einen solchen Schutz akzeptieren sollten. Er garantierte ihnen
Sicherheit und dass sie in Ubereinstimmung mit den Regeln des Humanitiren Vélkerrechts behandelt
werden wirden, obwohl er wusste, dass es nicht so sein wirde, und sie ergaben sich den Mitgliedern der
Armee RBiH, dem Stab der Verteidigung Bugojno und der SJB Bugojno, die zu dieser Zeit entgegen der
Regeln der militdrischen Organisation der Armee von RBiH zum einheitlichen Kommando der Armee der
Republik Bosnien und Herzegowina Bugojno — dem Kommando der Stadt Bugojno — gehdorten, darunter
[unter denen, die sich ergaben] Zivilisten, Frauen, Kinder, dltere kroatische Manner, die sich zusammen mit
Mitgliedern des HVO ergeben hatten, oder Manner, unter denen einige Mitglieder des HVO waren. [Diese]
aber wurden wahrend des Konflikts zu Hause oder an anderen Orten verhaftet. [Der gemeinsame Plan
bestand darin, diese Personen] zu inhaftieren und in ungeeigneten Raumlichkeiten festzuhalten, mit
unzureichender Nahrung und Kleidung, ohne die addquate und notwendige medizinische Versorgung oder
die adaquaten und notwendigen Hygienestandards, das heiRt, [der Plan beinhaltete,] sie in diesen
ungeeigneten Rdaumen zu foltern, sie zu zwingen Blut zu spenden und ihnen schwere kérperliche und
seelische Schmerzen und Leiden zuzufiigen, und eine Behandlung der Inhaftierten auf grausame und
unmenschliche Weise; [der Plan beinhaltete,] die Haftlinge zu zwingen, Zwangsarbeit zu verrichten und sie
auf diese Weise unmenschlich und grausam zu behandeln; wobei Senad Dautovi¢ wissentlich und
absichtlich einen bedeutenden Beitrag zur Verwirklichung des gemeinsamen Zwecks der gemeinsamen
kriminellen Unternehmung leistete, von der er Kenntnis hatte, weil er durch seine Handlungen, sein
Unterlassen, seine Zustimmung und die Erteilung seiner Erlaubnis die Vorbereitung und Begehung von
Straftaten, die rechtswidrige Uberfiihrung ins Lager und andere rechtswidrige Inhaftierung von Personen in
ungeeigneten Raumlichkeiten, unmenschliche und grausame Behandlung von Inhaftierten im
Zusammenhang mit den Bedingungen der Inhaftierung, die Notigung zur Zwangsarbeit und unmenschliche
Behandlung in Form der Notigung zur Zwangsarbeit, Folter, Zwangsblutspende und die grausame und
unmenschliche Behandlung im Zusammenhang mit der Zwangsblutspenden geplant, befohlen, begangen,
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daran teilgenommen, sie angezettelt und unterstiitzt hat, und weil er es als Vorgesetzter und als
Verantwortlicher durch seine Funktion[en] und Pflichten, die er in den angegebenen Zeitrdumen innehatte,
versaumt hat, die notwendigen und angemessenen Mallnahmen zu ergreifen, um die Begehung der
genannten Straftaten gegen die Haftlinge und Kriegsgefangenen in Bugojno zu verhindern und seine
Untergebenen — die Tater der Straftaten — zu bestrafen, obwohl er wusste oder hatte wissen kdnnen, dass
diese Taten begangen wurden.

v L]
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Begriindung
l. Verfahrensverlauf

1. Mit dem Urteil des Gerichts Bosnien und Herzegowina Nummer S1 1 K 003485 07 Kri (X-KR-07/341) vom
22. November 2011 wurden die Angeklagten Senad Dautovi¢ und Nisvet Gasal wie folgt fir schuldig
befunden: Der Angeklagte Dautovi¢ hat durch die Handlungen, die in den Anklagepunkten 1, 2, 3 und 4 a)
des operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind, eine Straftat nach Artikel 173 Absatz 1
lit. c) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH begangen, und durch die Handlungen, die in den
Anklagepunkten 4 b), c), d), e), f) und g) des operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind,
eine Straftat nach Artikel 173 Absatz 1 lit. ¢) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 2 StGB BiH, und der
Angeklagte Gasal hat durch die Handlungen, die im Anklagepunkt 5 a) des operativen Teils des
erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind, eine Straftat nach Artikel 173 Absatz 1 lit. f) in Verbindung mit
Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH begangen, und durch die Handlungen, die im Anklagepunkt 5 b) des
operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind, eine Straftat nach Artikel 173 Absatz 1 lit. c)
in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 2 des StGB BiH.

2. Fir die genannte Straftaten wurde der Angeklagte Senad Dautovi¢ zu 13 (dreizehn) Jahren
Gefangnisstrafe verurteilt, und der Angeklagte Nisvet Gasal wurde zu 6 (sechs) Jahren Gefangnisstrafe
verurteilt. Zu Gunsten der Angeklagten wird die Zeit, die sie in Untersuchungshaft verbracht haben, auf die
verhdngte Strafe angerechnet, wobei dem Angeklagten Dautovi¢ die Zeit vom 16. April 2007 bis zum
20. Februar 2009 angerechnet wird, und dem Angeklagten Gasal wird die Zeit vom 21. Méarz 2007 bis zum
13. Mai 2008, dann vom 31. Mai 2008 bis zum 4. Juli 2008, und vom 27. August 2008 bis zum 19. Februar
2009 angerechnet.

3. Mit dem gleichen Urteil wurden die Angeklagten Musajb Kukavica, Senad Dautovi¢ und Nisvet Gasal nach
Artikel 284 lit. c) StPO BiH von folgenden Vorwiirfen freigesprochen, und zwar: dass der Angeklagte Musajb
Kukavica durch die Handlungen, die im Anklagepunkt 6 des operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils
beschrieben sind, die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung nach Artikel 173 Absatz 1
lit. ¢) und e) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 29 StGB BiH begangen haben soll, (und)
durch die Handlungen, die im Anklagepunkt 15 a) des operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils
beschrieben sind, eine Straftat nach Artikel 173 Absatz 1 lit. c) und f) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1
und Artikel 29 StGB BiH, und durch die Handlungen die im Anklagepunkt 15 b) des operativen Teils des
erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind, die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung
gemal Artikel 173 Absatz 1 lit. c) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 und 2 und mit Artikel 29 StGB BiH,
und in Bezug auf die Folter in der BH Bank [Artikel 173 Absatz 1 lit. c)] in Verbindung mit Artikel 180 Absatz
1 und Artikel 31 StGB BiH; und dass der Angeklagte Nisvet Gasal durch die im Anklagepunkt 6 des
operativen Teils des erstinstanzlichen Urteils beschriebenen Handlungen die Straftat eines
Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung nach Artikel 173 Absatz. 1 lit ¢) und e) in Verbindung mit
Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 29 StGB BiH begangen haben soll, und dass der Angeklagte Senad Dautovic¢
durch die Handlungen, die in dem freisprechenden Teil des erstinstanzlichen Urteils beschrieben sind, die
Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevolkerung nach Artikel 173 Absatz lit. a), c), e) und f), und
ein Kriegsverbrechen gegen Verwundete und Kranke nach Artikel 174 lit. a) und b) und ein
Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene nach Artikel 175 Absatz 1 lit. a) und b) und alles in Verbindung mit
Artikel 180 Absatz 1 und Artikel 29 StGB BiH begangen haben soll.

4. Aufgrund der eingereichten Appellationsriige der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina (im
folgenden Text: Staatsanwaltschaft BiH) hat die Kammer der Appellationsabteilung (im folgenden Text:
Appellationskammer/Kammer) der Appellationsriige der Staatsanwaltschaft BiH mit dem
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zweitinstanzlichen Urteil Nummer S1 1 K 003485 12 KRZ 3 vom 12. Oktober 2012 teilweise stattgegeben,
[die Kammer hat] der Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten Senad Dautovi¢ vollstdandig
stattgegeben; und auch aufgrund der Appellation des Verteidigers des Angeklagten Senad Dautovi¢, die
unter Anwendung des Artikels 309 StPO BiH auch in Bezug auf den Angeklagten Nisvet Gasal Wirkung
entfaltet, wurde das Urteil des Gerichts Bosnien und Herzegowina Nummer S1 1 K 003485 07 Kri vom
22. November 2011 aufgehoben und es wurde die Neuverhandlung vor einer Kammer der
Appellationsabteilung des Gerichts BiH angeordnet, auller beziiglich des Anklagepunktes 6 des operativen
Teils (des Urteils) in Bezug auf die Angeklagten Nisvet Gasal und Musajb Kukavica sowie beziiglich der
Paragrafen 13 und 14b) des operativen Teils des Urteils in Bezug auf den Angeklagten Senad Dautovié. In
diesen Teilen wurde die Appellationsriige der Staatsanwaltschaft von BiH als unbegriindet zuriickgewiesen
und das erstinstanzliche Urteil aufrechterhalten.

A. Die Anklagen

5. Die Staatsanwaltschaft BiH hat am 17. September 2007 die Anklage Nr. KT-RZ-125/07 gegen Nisvet Gasal
und Musajb Kukavica erhoben, die am 19. September 2007 bestatigt wurde, wonach den Angeklagten
Nisvet Gasal und Musajb Kukavica zur Last gelegt wurde, dass sie die Straftat eines Kriegsverbrechens
gegen die Zivilbevolkerung gemaR Artikel 173 Absatz 1 lit. c) und f) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1
und Absatz 2 und Artikel 29 StGB BiH begangen haben.

6. Am 7. Dezember 2007 hat die Staatsanwaltschaft die Anklage Nummer KT-RZ-162/05 gegen Enes Handzi¢
und Senad Dautovi¢ erhoben, die am 11. Dezember 2007 bestatigt wurde. Mit der genannten Anklage
wurde den Angeklagten Handzi¢ und Dautovi¢ vorgeworfen, dass sie die Straftat eines Kriegsverbrechens
gegen die Zivilbevdlkerung nach Artikel 173 Absatz 1 lit. a), c), e) und f), eines Kriegsverbrechens gegen
Verwundete und Kranke nach Artikel 174 Absatz 1 lit. a) und b), eines Kriegsverbrechens gegen
Kriegsgefangene nach Artikel 175 Absatz 1 lit. a) und b) und alles in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1
und 2 und Artikel 29 StGB BiH begangen haben.

7. Am 29. Juni 2011 hat die Staatsanwaltschaft BiH eine gedanderte Anklageschrift gegen die Angeklagten
Nisvet Gasal, Musajb Kukavica und Senad Dautovi¢ eingereicht. Die Anderungen der Anklageschrift
beziehen sich auf das tatsachliche Substrat der Anklage und auf die rechtliche Qualifikation in Bezug auf die
Verantwortlichkeit der Angeklagten.

8. Die Staatsanwaltschaft hat am 24. April 2013 eine neue gednderte Anklageschrift eingereicht, die sich auf
die Anderungen des tatsichlichen Substrats in Bezug auf die vorherige Anklageschrift bezieht. In der
geanderten Anklage zog die Staatsanwaltschaft der Anklagepunkt VII (Ereignisse vor der Ljubljanska-Bank)
und der Anklagepunkt 9i (Ereignisse in den R&dumlichkeiten der Landwirtschaftlichen Genossenschaft
Bugojno) zurtick.

9. Am 2. Oktober 2013 hat die Staatsanwaltschaft die zweite gednderte Anklage eingereicht, und diese
Anderungen beziehen sich auf die Spezifizierung der rechtlichen Qualifikationen in bestimmten
Anklagepunkten und Unteranklagepunkten der Anklageschrift, den Charakter des bewaffneten Konflikts
und Erganzungen zu den allgemeinen Elementen der Straftat — Verletzungen des Vélkerrechts.
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B. Vorgelegte Beweise in dem miindlichen Verfahren vor der Appellationskammer

10. ... [In den folgenden 6 Randnummern zahlt das Gericht die flir das Appellationsverfahren verwendeten
Beweise auf.] ...

C. Verfahrensentscheidungen

1. Entscheidung zur Entlassung der zusatzlichen Verteidiger

16. ... [In den folgenden 4 Randnummern wird die Verfahrensentscheidung gerechtfertigt, den Angeklagten
Gasal, Kukavica und Dautovié nur jeweils einen Hauptverteidiger zu bestellen und die bereits vorhandenen
Co-Verteidiger der Angeklagten zu entlassen.] ...

2. Die festgestellten Tatsachen

20. Teilweise stattgegeben hat die Appellationskammer durch Beschluss vom 31. Mai 2013 gemaR Artikel 4
des Gesetzes Uiber den Transfer von Fallen dem Vorschlag des Verteidigers des Angeklagten Senad Dautovié
vom 15. Januar 2013, [bestimmte Tatsachen] als bewiesene Tatsachen zu lbernehmen, die durch die
rechtskraftigen Urteile der Berufungskammer des ICTY vom 15. Januar 2013 im Fall Staatsanwalt v.
HadZihasanovic und Kubura®* (im folgenden Text: HadZihasanovi¢ und andere) und Staatsanwalt v. Kordié
und Cerkez® (im folgenden Text: Kordi¢ und andere) festgestellt wurden, teilweise stattgegeben. Die
Tatsachen, die als bewiesen anerkannt sind, werden, wie im Vorschlag nummeriert, in Anhang Il des Urteils
(der Bestandteil dieses Urteils ist) aufgefiihrt, wahrend der Vorschlag in den verbleibenden Teilen
zuriickgewiesen wurde.

3. Entscheidung liber die gednderte Anklage — Die Staatsanwaltschaft zog einige Anklagepunkte und
Tatvorwiirfe in den Unterpunkten zuriick

31. Die Staatsanwaltschaft hat am 02. Oktober 2013 die zweite gednderte Anklageschrift eingereicht, in der
der Charakter des bewaffneten Konflikts anders definiert und eine zusatzliche Klarstellung in der
Sachbeschreibung in Bezug auf die Angeklagten angefiihrt wurde, insbesondere in Bezug auf den
Angeklagten Dautovic.

32. ... [Das Gericht erortert, dass die Verteidigung die RechtmaRigkeit der geanderten Anklageschrift
bestritten hat. Sie behauptet, den Angeklagten wiirden nun neue Tatvorwiirfe zur Last gelegt, d.h. dass die
Anklage zum Nachteil der Angeklagten erweitert worden ware. In Anbetracht der vorstehenden
Ausfiihrungen vertrat die Verteidigung die Auffassung, dass das Recht auf Verteidigung auf diese Weise
verletzt worden sei, da die Angeklagten die gegen sie in der zweiten gedanderten Anklageschrift erhobenen
neuen Vorwirfen nicht in erster Instanz bestreiten konnten.]

33. Die Kammer verweist auf die Bestimmungen des Artikels 275 StPO BiH, die dem Staatsanwalt die
Moglichkeit geben, die Anklage auf der Grundlage der vorgelegten Beweismittel oder aufgrund des
Ergebnisses des Beweisverfahrens zu verandern. In diesem Fall findet keine Bestatigung der Anklage statt.

34. [Im konkreten Fall stellt die Kammer fest, dass durch die Anderungen in der Anklageschrift weder das
Recht auf Verteidigung verletzt noch die Anklage zum Nachteil der Angeklagten erweitert wurde. Es ging
um Anderungen, die nur festlegten, was den Angeklagten bereits zur Last gelegt wurde, ohne neue
Tatsachen, Handlungen oder eine neue Art und Weise der Tatbegehung einzufiihren.] ...

41CTY Berufungskammer Nummer ((IT-01-47).
5|CTY Berufungskammer Nummer (IT-95-14/2).
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35. Hinsichtlich der endgiiltigen Definition des Konflikts als internationaler erinnert die Kammer daran, dass
die Verteidigung selbst darauf bestanden hat, dass der bewaffnete Konflikt zwischen der Armee von
Bosnien und Herzegowina und dem HVO als international eingestuft wird und dass wahrend des Verfahrens
gerade von der Verteidigung des Angeklagten Dautovi¢ zahlreiche Beweise bezliglich dieses Umstands
vorgelegt wurden. Auf der anderen Seite wurde dem Angeklagten durch die friihere Anklage vorgeworfen,
dass er Mitglied der gemeinsamen kriminellen Unternehmung war und in der Absicht der Realisierung des
gemeinsamen Plans und Ziels gehandelt hat.

36. Obwohl es kein gesetzliches Hindernis dagegen gibt, die Anklage in der Weise zu dndern, wie es die
Anklagebehorde getan hat, befand die Appellationskammer es als nicht bewiesen, dass der Angeklagte
Dautovi¢ tatsachlich als Mitglied der gemeinsamen kriminellen Unternehmung gehandelt hat. Deswegen
hat die Kammer alles, was in der geanderten Anklageschrift enthalten war, aus der tatsachlichen
Beschreibung der Handlungen, fiir die der Angeklagte fiir schuldig befunden wurde, herausgelassen.

4. Zur Verzogerung der Verhandlung von mehr als 30 Tagen

37. .. [..] ...
Il. Die allgemeinen Elemente der Straftaten gemaR der Anklageschrift

38-42. [In folgenden Paragrafen beschaftigt sich die Kammer mit den Bestimmungen von Artikel 144 StGB
SFRJ — der frilheren Regelung liber Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene; es werden die einzelnen
Anwendungsbedingungen fir diesen Tatbestand in abstracto erlautert.] ...

1. VerstoR gegen die Regeln des internationalen Rechts

43-48. ... [In der Folge wird abstrakt erldutert, wann nach den Vorgaben des Humanitaren Vélkerrechts der
Tatbestand der Kriegsverbrechen tberhaupt zur Anwendung kommen kann, wann also ein Versto} gegen
die Regeln des Volkerrechts im Rahmen eines internationalen oder nichtinternationalen bewaffneten
Konflikts vorliegt und gegen wen sich solche Kriegsverbrechen ihrem Tatbestand nach richten missen.]

2. Standards fiir die Feststellung von Folter und unmenschlicher Behandlung

49-62. ... [In diesen Randnummern klart die Kammer fiir sich unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Jugoslawientribunals und des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie der friiheren
Europaischen Menschenrechtskommission, wann Folter und wann eine unmenschliche Behandlung vorliegt
bzw. welche Tatbestandselemente fiir die Feststellung, dass Folter oder eine unmenschliche Behandlung
stattgefunden hat, zu beweisen sind.] ...

3. Charakter und Hintergrund des Konfliktes

63-89. ... [Diese Randnummern fassen die Rechtsprechung des Jugoslawientribunals zu der Frage
zusammen, wann ein bewaffneter Konflikt im Sinne des Humanitaren Volkerrechts vorliegt. Nach diesen
Vorgaben wird der vorgelegte Sachverhalt unter den Kriegsverbrechenstatbestand subsumiert. Dabei
gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass die Tathandlungen im Rahmen eines internationalen bewaffneten
Konflikts zwischen der Armee RBIH auf der einen und dem HVO und der HV (der kroatischen Armee) auf der
anderen Seite stattfanden. Das internationale Element wird vor allem durch die kroatische Unterstiitzung
der bosnischen Kroaten mit Waffen, Finanzhilfen, Material, Informationen und anderen direkten
Unterstlitzungshandlungen hergestellt. Es wurden auch Kampfer zur Verfligung gestellt und die kroatische
Fihrung ernannte die Kommandanten des HVO und gab die militdrischen Ziele vor. Zudem ist liber
Besprechungsprotokolle nachgewiesen, dass auch die Fiihrung der Republik Kroatien unter Franjo Tudman
eine Grenzverschiebung mit der Folge der Annexion eines grofRen Teils des bosnischen Territoriums durch
Kroatien plante.] ...
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4, Status der Opfer

90-101. ... [Das Gericht klart in diesem Teil, nach welchen Kriterien der Status der Opfer als Zivilisten und
Kriegsgefangene zu bestimmen ist. Es orientiert sich daflir an den Vorgaben des Humanitaren Volkerrechts,
insbesondere der Genfer Konventionen, und an der Rechtsprechung des Jugoslawientribunals in diesen
Punkten. In Rn. 99 wird die Feststellung gemacht, dass die Anklagebehorde nicht nachgewiesen hat, dass
auch nur eines der Opfer der Handlungen im konkreten Fall den Status eines Zivilisten hatte. Alle waren
aber Kriegsgefangene im Sinne der 3. Genfer Konvention, die sich der Armee RBiH zuvor ergeben hatten.] ...

5. Zusammenhang (Nexus) der Handlungen des Tdters mit dem bewaffneten Konflikt

102. Das dritte Element, das einen allgemeinen Teil der Straftaten von Kriegsverbrechen bildet, erfordert
die Feststellung, dass es einen Zusammenhang zwischen der Tat des Angeklagten und dem bewaffneten
Konflikt bestehen muss, d. h. es ist ,zumindest erforderlich, dass die Existenz eines bewaffneten Konflikts in
erheblichem MaRe die Fahigkeit des Taters beeinflusst hat, ein Verbrechen zu begehen, seine
Entscheidung, es zu begehen, die Art und Weise der Begehung des Verbrechens oder den Zweck, fiir den es

begangen wurde”.®

103. Die Existenz eines Zusammenhangs zwischen der Tat des Angeklagten und dem bewaffneten Konflikt
kann durch eine Analyse der folgenden Faktoren festgestellt werden’: (i) dass der Tater Kombattant ist; (ii)
dass das Opfer Nichtkombattant ist; (iii) dass das Opfer ein Mitglied der gegnerischen Partei ist; (iv) dass
man sagen kann, dass die Tat dem ultimativen Ziel einer militdrischen Kampagne dient; und (v) dass das
Verbrechen als Teil oder im Zusammenhang mit den offiziellen Pflichten des Taters begangen wird.

104. In der Anklageschrift wurde allen drei Angeklagten vorgeworfen, dass sie an den beschriebenen
Straftaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse und Amtspflichten beteiligt waren, und die Geschadigten
innerhalb dieser Amtspflichten in ihre Zustandigkeit fielen. Deshalb kann hieraus geschlossen werden, dass
von den genannten Faktoren, die sich auf den Zusammenhang zwischen den Tathandlungen eines
Angeklagten und dem Konflikt beziehen, mehrere erfiillt sind und dass auf dieser Grundlage der
Zusammenhang zweifelsfrei festgestellt werden konnte.

105. Dem Angeklagten Dautovi¢ wurde zur Last gelegt, dass er die beschriebenen Straftaten begangen hat:

e [begangen im Zeitraum] vom 18. Juli 1993 bis zum 27. Juli 1993 in seiner Eigenschaft als Chef der

Station der Offentlichen Sicherheit Bugojno[, was er noch war] bis Mitte November 1993, und

wegen dieser Position war er Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno.

106. Die Kammer stellt fest, dass der Angeklagte die Funktion des Kommandanten der SJB Bugojno ausiibte,
in der Weise wie es in der geanderten Anklageschrift beschrieben ist. Durch die Entscheidung des
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten CSB Zenica vom 25.03.1993 wurde der Angeklagte Dautovi¢ auf
den Posten des Kommandanten der SIJB Bugojno® ernannt, was auch der Vorsitzende der
Kriegsprasidentschaft Bugojno, Dzevad Mlaéo®, genehmigt hat. Der Angeklagte Dautovi¢ blieb auf dieser
Position bis zum 13. November 1993.1°

bicTY Berufungskammer, Fall Kunarac und andere Urteil, Paragrafen 58-59.

"Ibid.

8 Beweisstiick T 613.

9 Beweisstiick T 615.

10 Beweisstiick T 600 Personalakte des Angeklagten Senad Dautovi¢ bezogen auf den Verlauf seines Dienstes wéhrend
der Kriegszeit und aus der sich ergibt, dass er vom 20. Mdrz 1993 bis zum 13. November 1993 in der SJB Bugojno war.
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107. Die Kammer hat die Pflichten und Obliegenheiten des Angeklagten als Kommandant der SIB auf der
Grundlage der Feststellungen und der Meinung des Sachverstiandigen Mile Matijevié'! festgestellt. Der
Sachverstandige gab Folgendes an:

,Die Pflichten und Zustdndigkeiten des Kommandanten der SIB umfassen gemall dem Gesetz lber
interne Angelegenheiten der RBiH und dem Regelwerk fiir interne Organisation und Systematisierung
von Arbeitsplitzen in dem MUP?2 RBiH: Organisation, Leitung und Kontrolle der Arbeit der Angestellten
in der SJB unmittelbar oder durch die Leiter der internen Organisationseinheiten der SJB
(Kommandanten der Polizeistation, Leiter der Abteilung Kriminalpravention, Leiter der Abteilung fir
allgemeine, rechtliche und gemeinsame Angelegenheiten), in Ubereinstimmung mit den geltenden
Gesetzen und der untergeordneten Gesetzgebung, die von den zustdndigen Behérden verabschiedet

wurde”.
108. Nach der Angabe des Sachverstandigen:

»ist der Leiter der SIB befugt, personlich oder durch die Leiter des Arbeitsbereichs Anordnungen,
Weisungen, Vorschlage zu erteilen sowie die Ausfiihrung von Aufgaben und Pflichten im Rahmen des
offentlichen Sicherheitsdienstes personlich zu leiten und daran mitzuwirken”.

109. Die Feststellungen des Sachverstandigen, dass er als Kommandant der SJB in einem bestimmten
Moment die Pflicht hat zu handeln und durch seine Handlungen Folgen zu verhindern, hat die Kammer bei
der Feststellung der Existenz der Pflicht des Angeklagten berlicksichtigt.

e In der Zeit vom 13. November 1993 bis 19. Marz 1994 — Stellvertretender Kommandant fiur die
Sicherheit der Operativen Gruppe ,, West” der ARBiH

110. Die Verteidigung hat nicht bestritten, dass der Angeklagte die Position des stellvertretenden
Kommandanten fir die Sicherheit der Operativen Gruppe ,West“ der ARBiH innehatte, brachte aber vor,
dass er diesen Posten am 7. Dezember 1993 antrat. Die Beweisdokumente der Anklage haben jedoch
bewiesen, dass diese Behauptung und die von der Verteidigung vorgelegten Beweise ungiiltig sind. Aus
diesen Beweisen ergibt sich, dass der Angeklagte Dautovi¢ am 13. November 1993 im Auftrag des
Kommandos der Operativen Gruppe ,,West” zum stellvertretenden Kommandanten fiir Sicherheit ernannt
worden war, und es wurde durch Einsichtnahme in Beweisstiick T 600 — die personliche Akte festgestellt,
dass er die genannte Position vom 13.°November 1993 bis zum 13.°April 1994 innehatte. Der Angeklagte
Dautovi¢ nahm tatsachlich seine Pflicht am angegebenen Tag auf und hatte die Funktion des
stellvertretenden Kommandanten fir Sicherheit inne, als er am 16. November 1993 in der Eigenschaft als
Chef des Sicherheitsdienstes ,,0G West“'® den Befehl und die Anordnung zur Freilassung der Gefangenen
aus der Haft zum 30. November 1993 erteilte (Beweisstiick O-1/10 der Verteidigung des Angeklagten
Gasal). Auf der Grundlage dieser direkten Beweise ist die Kammer zu dem Schluss gekommen, dass der
Angeklagte Dautovié die genannte Funktion seit dem 13. November 1993 ausiibte.

111. SchliefRlich, wenn es um die Behauptung geht, dass der Angeklagte Mitglied der Kriegsprasidentschaft
in den oben genannten Eigenschaften war, stellt die Appellationskammer auch fest, dass diese Tatsache

zweifelsfrei bewiesen ist.

112. Die Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno war das Zentrum der zivilen Fihrung der
Verteidigung Bugojno und es war die wichtigste Autoritat auf lokaler Ebene, weil in ihren Sitzungen oft die
militarische Sicherheitslage in der Stadt erdrtert wurde. Bei den Sitzungen waren Vertreter des zivilen

11 Beweisstiick 0-35/4.

2 Anmerkung des Ubersetzers: MUP = Ministarstvo unutrasnjih poslova = Ministerium fiir innere Angelegenheiten.
13 Beweisstiick T-187.
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Sektors und des militarischen Sektors ARBiH anwesend. Der Prasident der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde Bugojno war DZevad Mlado, was er persdnlich in seiner Aussage bestatigt hat.*

113. An den Sitzungen der Kriegsprasidentschaft nahmen sowohl standige Mitglieder als auch zeitweilige
Mitglieder teil. Der Zeuge Dievad Mlado sagte aus, dass der Angeklagte Dautovi¢ an den Sitzungen
teilgenommen und Uber die aktuellen Fragen und Probleme berichtet hat, mit denen er in seiner
Eigenschaft als Chef der SJB zu tun hatte. Durch die Analyse des Tagebuchs von Dzevad Mla¢o kann
festgestellt werden, dass der Angeklagte Dautovi¢ bei den meisten Sitzungen der Kriegsprasidentschaft
anwesend war. Der Zeuge DZevad Mlaco bestatigte wahrend seiner Aussage, dass das Tagebuch, das er
geflihrt hat, authentisch ist und dass dies seine handschriftlichen Notizen waren. Neben dem Angeklagten
Dautovi¢ gaben die Zeugen Mlaco, Handzi¢ und Cikoti¢ an, dass die Mitglieder der Kriegsprasidentschaft
[die folgenden Personen] waren: Dzievad Mlaco als Prasident, Zeir Mlivo als Vorsitzender des
Gemeindevorstandes Bugojno, Mesud Duvnjak als Staatsanwalt in der Gemeinde Bugojno, Selmo Cikoti¢ als
Kommandant der OG , West“, Ismet Duvnjak als Sicherheitsbeauftragter der OG ,West”, Tahir Grani¢ als
Kommandant der 307. Motorisierten Brigade der ARBiH, Abdulah Jele¢ als Kommandant des Stabs der
Verteidigung der Gemeinde Bugojno, RedZep Dolovac als Kommandant der Logistikbasis fiir die
307. Motorisierte Brigade und mehrere andere Personen.

114. Der Zeuge Enes Handzi¢ (Stellvertretender Kommandant fir die Sicherheit der 307. Brigade der ARBiH
zur relevanten Zeit) bestéatigte auch, dass der Angeklagte Dautovi¢ Mitglied der Kriegsprasidentschaft war,
bereits als er die Aufgabe des Chefs der TO Bugojno und anschliefend als Chef der SIB Bugojno wahrnahm.

e Der Angeklagte Nisvet Gasal —vom 22. September 1993 bis zum 19. Méarz 1994 in der Eigenschaft

als Leiter des Lagers Stadion NK , Iskra“

115. Die Staatsanwaltschaft BiH behauptete, dass der Angeklagte Nisvet Gasal am 21. September 1993 die
Pflicht des Leiters des Lagers Stadion NK ,Iskra“ Gbernommen hat. Die Verteidigung des Angeklagten
betonte, dass der Angeklagte seine Pflicht ein oder zwei Tage vor dem ersten Besuch der Mitglieder des

Internationalen Komitees des Roten Kreuzes am 28. September 1993 im Lager Stadion NK ,lIskra
libernommen hat.

116. Auf der Grundlage der Dokumentation (iber das militdrische Engagement des Angeklagten Gasal stellte
die Kammer fest, dass er am 22. September 1993" offiziell zum Posten des Leiters des Lagers Stadion NK
»Iskra” ernannt wurde, und dass der Angeklagte seine Aufgaben bei dem MUP bis zum 21. September 1993
ausilibte, und er wurde von diesem Tag an bis zum 1. April 1994 als Mitglied der Armee RBiH in den
Aufzeichnungen gefiihrt. Die gleichen Daten sind in der Stammdatei des Angeklagten Nisvet Gasal
niedergelegt.'®

117. Das Beweisstiick T-553 — eine Liste der (Mitglieder) der SJB Bugojno, die an das
Verteidigungssekretariat der Gemeinde Bugojno Nr. 19-2/01-501/93 vom 30. September 1993
weitergeleitet wurde, zeigt auch, dass am 22. September 1993 Nisvet Gasal, Musajb Kukavica, und Besim
Cetin zeitweilig an das Gefangnis als Leiter (otkomanda)'’ abgeordnet wurden.

118. Daher kann der Schluss gezogen werden, dass das Datum des 22. September 1993 als das Datum der
voriibergehenden Neuzuweisung des Angeklagten Nisvet Gasal zum Lager Stadion NK Iskra oder als Datum
der Ubernahme seiner Pflichten als Leiter des Lagers Stadion NK , Iskra“ akzeptiert werden kann.

14 DZevad Mlaco (24. Marz 2010).

157-526 (Militdrdienst Wehrpass ausgestellt auf den Namen von Nisvet Gasal).
16 T-535 (Stammdatei ausgestellt auf den Namen von Nisvet Gasal).

17 Begriff, der damals fiir das Lager Stadion NK ,Iskra benutzt wurde.
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119. Hinsichtlich des Zeitpunktes, zu dem er seine Pflicht als Leiter des Lagers beendet hat, bestatigt der
Angeklagte Gasal selbst in seiner Aussage, dass er von dieser Pflicht am 19. Marz 1994 entbunden wurde.

e ) Der Angeklagte Musajb Kukavica — [Im Zeitraum] seit der Errichtung des Lagers Stadion NK

4lskra” bis zum Ende der ersten Hilfte des September 1993 und vom 21. September 1993 bis zur
ersten Halfte des Marz 1994

120. Soweit es um den Status des Angeklagten Kukavica geht, sieht es die Kammer als bewiesen an, dass
der Angeklagte Kukavica die Funktion des Kommandanten der Sicherheit des Lagers Stadion NK ,,Iskra“ seit
Errichtung des Lagers und bis zum Ende der ersten Septemberhalfte 1993, danach vom 21. September 1993
bis Mitte Marz 1994 auslibte.

121. Das Lager Iskra wurde offiziell durch die Entscheidung der Kriegsprasidentschaft vom 24. August
19938 errichtet, aber die vorgelegten Beweise zeigen, dass es de facto seit Anfang August 1993 arbeitete.
Aus dem schriftlichen Beweis der Staatsanwaltschaft — einem Militardienstausweis auf den Namen des
Angeklagten Kukavica'® — ergibt sich, dass er in der Zeit vom 5. August 1993 bis zum 21. September 1993
von der SIB Bugojno zur Militdreinheit verlegt wurde; ebenso vom 21. September 1993 bis zum 23.
Dezember 1993; und vom 23. Dezember 1993 bis zum 11. Marz 1994. Er kehrte am 28. Méarz 1994 zur MUP
zurlick.

122. Aus dem Beweisstlick T-553 der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass am 22. September 1993 der
Angeklagte Gasal und der Angeklagte Kukavica als Mitglieder des MUP zeitweilig an das Gefangnis
abgeordnet waren (otkomandi).

123. Dass der Angeklagte der Sicherheitskommandant war, ergab sich aus der Aussage des Zeugen Gasal,
der bestatigte, dass er den Posten des Lagerleiters Gbernommen hatte, Besim Cetin den Posten des
stellvertretenden Leiters und der Angeklagte Kukavica den Posten des Sicherheitskommandanten. Die
Verteidigung des Angeklagten hat den in der zitierten Anklage angegebenen Status nicht bestritten.

6. Der Tater muss Handlungen befehlen oder begehen, die in Artikel 144 StGB SFRJ vorgeschriebensind

124. ... [Die Kammer erortert hier abstrakt, dass die Handlungen des Angeklagten unter eine der in Artikel
144 StGB SFRJ genannten Tathandlungen subsumierbar sein missen.] ...

7.Die Begehungsweise der Straftat

125. In Artikel 30 StGB SFRJ ist niedergelegt:
(1) Die Straftat kann durch Tun oder Unterlassen begangen werden.

(2) Die Straftat kann nur dann durch Unterlassen begangen werden, wenn der Tater ein Tun unterlassen
hat, zu dem er verpflichtet war.

126. Der Wortlaut der zitierten Bestimmung zeigt, dass es zwei Arten der Begehung von Straftaten gibt,
namlich Tun und Unterlassen. Das Tun impliziert eine aktive Handlung, die Vornahme einer bestimmten
Aktivitat, wahrend Unterlassen ein passives Verhalten impliziert, das heilt, das Unterlassen, eine
bestimmte Aktivitdt auszufiihren.?® Dariiber hinaus setzt Unterlassen ,eine allgemeine und individuelle
Fdhigkeit fiir eine Handlung voraus, das heif3t, die Fédhigkeit, jede erforderliche Handlung vorzunehmen.
Diese allgemeine Fahigkeit [zu handeln] liegt vor, wenn eine andere Person anstelle des Taters einer
Straftat unter denselben Bedingungen die gleiche Mdglichkeit hatte, eine bestimmte Handlung

1871-178.
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vorzunehmen oder nicht. Die individuelle Moglichkeit setzt hingegen das Vorhandensein bestimmter
Merkmale voraus, das heiRt die Umstande auf der Seite des Taters, aufgrund derer er in der Lage ist, eine
bestimmte Handlung vorzunehmen (oder nicht vorzunehmen).

127. Bestimmte Straftaten, die auch als unechte Unterlassungsdelikte oder delicta omissiva-commissiva
(Taten) bezeichnet werden, werden nach der Beschreibung der Tat durch Tun begangen, kénnen aber auch
durch Unterlassen der Pflicht, die Konsequenz zu verhindern, begangen werden. Dies bedeutet, dass bei
bestimmten Straftaten eine Verpflichtung besteht, d.h. die gesetzliche Pflicht, die nachteiligen
Konsequenzen zu verhindern oder zu beseitigen, da [der Tater] diese Eigenschaften hat, d. h. er/sie hat die
Pflicht und die Befugnisse, vermoge derer er die Unverletzlichkeit des geschiitzten (Rechts)Gutes
garantiert.

128. Die Straftat des Unterlassens stellt in der Tat das Versdaumnis einer Handlung dar, die bei der
Beschreibung der Tatbestande einer Straftat angegeben wird, wenn eine Pflicht zu einem solchen Handeln
besteht. Ein wesentliches Merkmal der delicta commissiva-omissiva ist die Pflicht, d.h. die
Garantenstellung des Taters, die drohende Verletzung oder Gefahr der Verletzung von Rechtgitern
abzuwenden. Diese Pflicht muss gesetzlich begriindet sein, muss aber nicht auf einer bestimmten
gesetzlichen Regelung beruhen, sondern kann sich aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen ergeben.? Ein
Garant kann nur eine Person sein, von der zu erwarten ist und die verpflichtet ist, sich in einer bedrohlichen
Situation in einer bestimmten Weise zu verhalten, um die Folge fiir das geschiitzte Gut zu beseitigen. Daher
wird vom Garant erwartet, dass er sich aktiv daran beteiligt und bestimmte MaRnahmen ergreift, um die
Unverletzlichkeit des geschiitzten Gutes zu gewahrleisten. In Situationen, in denen der Garant unterlassen
hat, zu handeln, und keine angemessenen MaRBnahmen ergriffen hat, wird er fiir die Begehung der Straftat
durch Unterlassen zur Verantwortung gezogen.

129. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass in Bezug auf die Straftat der Kriegsverbrechen gegen
Kriegsgefangene nach Artikel 144 StGB SFRJ die Tathandlung als eine positive Handlung vorgeschrieben ist,
also dass der Tater eine Handlung anordnen oder begehen muss. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
Unterlassen eine Art der Tatbegehung darstellt, kann die Straftat nach Artikel 144 StGB SFRJ auch dann
begangen werden, wenn eine Person, die bestimmten rechtlichen Pflichten und Verantwortlichkeiten
(inne)hatte, d. h. sie der Garant fiur die Integritdt des geschiitzten Gutes ist und es versdaumt zu handeln,
wenn dies notwendig ist und wenn sie aufgerufen ist zu handeln.

130. Wenn man das Vorstehende in Verbindung mit dem konkreten Fall setzt, ist es wichtig anzumerken,
dass angesichts der Positionen, die die Angeklagten Nisvet Gasal, Musajb Kukavica und Senad Dautovi¢ in
der kritischen Zeit innehatten, und zwar der Angeklagte Gasal als Lagerleiter, der Angeklagte Kukavica als
Kommandant der Wachter und der Angeklagte Dautovi¢ als Chef der SJB Bugojno und Mitglied der
Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno, bestimmte Verantwortlichkeiten und rechtliche Pflichten
gegenliber den Personen hatten, die unter ihrer Kontrolle standen, sowohl gegeniiber den ihnen
unterstellten Personen als auch gegeniiber den Gefangenen, die ihnen anvertraut waren. Die Kammer hat
detailliert geprift, ob solche Pflichten jedes Angeklagten einzeln in Bezug auf die Anklagepunkte des
verurteilenden Teils dieses Urteils bestanden, in denen angegeben wird, dass die Angeklagten die
Straftaten durch Unterlassen begangen haben, was weiter unten im Urteil diskutiert wird.

I1Il. Der verurteilende Teil des Urteils

A. Die Tatsachenfeststellung

1. Der Paragraf 1 (des operativen Teils) des Urteils
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131. Die Kammer hat festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft jenseits verniinftiger Zweifel bewiesen hat,
dass der Angeklagte? das Verpriigeln von Stipica Zeli¢ angeordnet hat.

132. ... [In diesem Paragraf flihrt die Kammer die Namen von Personen an, die bestatigt haben, dass sie im
Zeitraum ab dem 24. Juli 1993 und in den folgenden sieben bis flinfzehn Tagen oder ungefdhr bis Mitte
August zum Mobelsalon Slavonija Di gebracht und dort inhaftiert worden waren.] ...

133. Der Zeuge Stipica Zeli¢ war in der kritischen Zeit Kommandant der Militérpolizei des HVO und in dieser
Eigenschaft verhandelte er mit dem Angeklagten Dautovié¢ Gber die Bedingungen des Sich-Ergebens von
HVO-Soldaten aus dem Hotel Kalin. Der Zeuge wurde zusammen mit anderen Soldaten gefangen
genommen und spater in den Mdobelsalon gebracht, wo die anderen Gefangenen festgehalten wurden. Dies
wurde von den Zeugen Slaven Brajkovi¢, Miroslav Zeli¢ und Drago Zulj (der unter dem Kommando von
Stipica Zeli¢ stand) bestatigt.

134. Der Zeuge Miroslav Zeli¢ bestatigte, dass Stipica Zeli¢ geschlagen wurde und dass er, nur in
Unterwasche, geschlagen und bewusstlos in den Mdbelsalon gebracht wurde, und dass sie seine Zunge
herausziehen mussten, um zu verhindern, dass er daran erstickte. Dieser Zeuge gab an, dass Stipica danach
immer nur , Dautovié, Dautovi¢” wiederholte. Der Zeuge Drago Zulj hat in seiner Aussage angegeben, dass
Zeli¢, nachdem er sich ergeben hatte, zu Dautovi¢ zum Verhor gebracht worden war. Danach kehrte er
geschlagen und mit blauen Flecken zuriick und die anderen Gefangenen kamen, um ihm zu helfen, indem
sie seine Zunge herauszogen, um ihn vor dem Ersticken zu retten. Als Stipica Zeli¢ misshandelt
zuriickgebracht wurde, lag er neben ihm. Der Zeuge bestétigte, dass er Stipica gefragt hat, wer ihm das
angetan hat, und dass Stipica zweimal antwortete, dass es Dautovi¢ gewesen war. Der Zeuge Zulj
bestatigte, dass Stipica Zeli¢ geschlagen wurde und dass Dautovi¢ erwahnt wurde und dass sie alle in Panik
geraten sind, weil es genau Dautovi¢s Worte waren, an die sie geglaubt hatten, ndmlich dass ihnen kein
Schaden zugefiigt werden wiirde. Der Zeuge Zrinko Alvir hat auch ausgesagt, dass Stipica Zeli¢ ihnen erzahlt
hat, dass er von seinen Kollegen von der Polizei geschlagen wurde, mit der er gearbeitet hat.

135. Die Verteidigung hat geltend gemacht, dass der Zeugenbeweis nicht ausreicht, um zweifelsfrei zu
beweisen, dass der Angeklagte Dautovi¢ das Schlagen von Stipica Zeli¢ angeordnet hatte. Die Verteidigung
bestreitet nicht, dass dieser Geschadigte tatsachlich geschlagen wurde, ist aber der Ansicht, dass die
Aussage von Stipica Zeli¢, dass er in den Keller des Mobelsalons zuriick gebracht wurde, nur eine bloRe
Vermutung ist, aber kein solider Beweis dafiir, dass es tatsachlich so war.

136. Die Kammer halt jedoch gerade diese Tatsache fiir relevant, dass diese Zeugen Dautovi¢ als die Person
bezeichnet haben, die die Misshandlung des Verletzten direkt angeordnet hatte. Der Angeklagte Dautovic¢
wurde in diesem Zusammenhang in keinem anderen Anklagepunkt erwdhnt. Obwohl eine groRe Zahl
anderer Zeugen ausgesagt hat, dass sie und andere Geschadigte geschlagen worden sind, erwahnten sie
den Angeklagten Dautovic nie. Die Verteidigung zeigte der Kammer in keiner Weise, warum die erwahnten
Zeugen speziell dazu motiviert gewesen sollten, diese Handlungen dem Angeklagten Dautovi¢ zur Last zu
legen, wenn dies wirklich nicht in der Art und Weise geschehen ist, wie sie es beschrieben haben.

137. Zeli¢ wurde so intensiv geschlagen, was die verhérten Zeugen ausfiihrlich beschrieben haben, dass der
Geschadigte blaue Flecken hatte und fast bewusstlos war und die Hilfe anderer Haftlinge brauchte, um zu
verhindern, dass er erstickt. Dass er brutal geschlagen und behandelt worden ist, zeigte sich auch daran,
dass er nur in Unterwasche in den Mdbelsalon zurtickgebracht wurde. Der Geschéadigte Stipica Zeli¢ wurde
auf die oben beschriebene Weise verpriigelt, nur weil er kroatischer Volkszugehorigkeit war, das heiflst auf
diskriminierender Basis und vor allem mit der Absicht, ihm grof3es korperliches Leid zuzufiigen.

2 Anmerkung des Ubersetzers: Gemeint ist der Angeklagte Senad Dautovic.
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138. Artikel 130 der Ill Genfer Konvention?* und Artikel 75 Absatz 2 des Zusatzprotokolls 1% zeigen deutlich,
dass das Verhalten des Angeklagten im Widerspruch zu den Regeln des Voélkerrechts steht. Die genannten
Bestimmungen verbieten jede Form der Folter von Gefangenen. Nachdem die Appellationskammer die
Tatsachenfeststellungen mit den Blankett-Regeln in Einklang gebracht hatte, kam die zu dem Schluss, dass
durch die Handlungen des Angeklagten die wesentlichen Elemente der Straftat nach Artikel 144 StGB SFRJ
erfillt sind.

2. Inhaftierung in der SJB Bugojno und im Gebdude des Gymnasiums — Paragrafen 2 und 4 des operativen
Teils des Urteils

(a) SJB Bugojno

139. Die Kammer hat zweifelsfrei und zuverlassig festgestellt, dass vom 19. Juli 1993 und bis zum
25. August 1993 Manner kroatischer Volkszugehorigkeit, und zwar die Mitglieder der Zivilpolizei der HZ HB
und des HVO, die ihre Waffen niedergelegt und sich Mitgliedern der Armee RBiH ergeben haben, sowie die
Manner kroatischer Volkszugehorigkeit, die in die Rdume der SIB Bugojno gebracht wurden, darunter
Kazimir Kai¢, Zlatko Susilovié¢, Tomislav Turalija, Ivica Pavlovi¢ und andere, in der SIB Bugojno inhaftiert
wurden.

140. Wahrend des Verfahrens war unbestritten, dass sich die Mitglieder des HVO und der Zivilpolizei der HZ
HB nach dem Konflikt zwischen der Armee RBiH und dem HVO Mitgliedern der Armee RBiH ergaben und
daraufhin gefangen genommen und in den Raumen der SJB Bugojno inhaftiert wurden. Fraglich war jedoch,
ob der Angeklagte Dautovic als Chef der SIB Bugojno und Mitglied der Kriegsprasidentschaft Bugojno an der
Inhaftierung selbst beteiligt war. Die Verteidigung bestand darauf, dass die Armee RBiH die volle
[ausschlieBliche] Zustandigkeit fiir die Gefangenen hatte, auch fiir diejenigen, die in den ungeeigneten
Raumlichkeiten der SJB Bugojno untergebracht waren.

141. Mehrere Zeugen—Geschadigte, darunter Mirko Tomljenovié, Dragan Nevijesti¢, Ivica Pavlovié, Tomislav
Turalija und Kazimir Kai¢, sagten Uber die Inhaftierung in der SJB Bugojno aus sowie Uber die Bedingungen,
unter denen die Gefangenen in der SJB Bugojno festgehalten wurden.

142. Als der Konflikt ausbrach, war der Zeuge Dragan Nevjesti¢ Mitglied der Zivilpolizei Herceg-Bosna. Am
19. Juli 1993 war er zusammen mit anderen Mitgliedern der Polizei HZ HB in den Raumlichkeiten der Post in
Bugojno festgenommen, nachdem sich alle Mitglieder der Polizei und des HVO, die sich in der Post
befanden, ergeben hatten. Nach der Kapitulation war unter den Gefangenen auch der Zeuge Mirko
Tomljenovié, der Mitglied der Brigade ,,Eugen Kvaternik” war, und in dieser Eigenschaft war er Wache in
der Post; [unter den Gefangenen] war auch der Zeuge Tomislav Turalija, ebenfalls Mitglied des HVO. Die

2 Artikel 130 der 11l Genfer Abkommen: Als schwere Verletzungen, wie sie im vorhergehenden Artikel erwihnt sind,
gelten jene, die die eine oder andere der folgenden Handlungen umfassen, sofern sie gegen Personen oder Giter
begangen werden, die durch das Abkommen geschiitzt sind: vorsatzlicher Mord, Folterung oder unmenschliche
Behandlung, einschliefllich biologischer Experimente, vorsétzliche Verursachung grofRer Leiden oder schwere
Beeintrachtigung der korperlichen Integritat oder der Gesundheit, Notigung eines Kriegsgefangenen zur Dienstleistung
in den bewaffneten Kraften der feindlichen Macht oder Entzug ihres Anrechts auf ein ordentliches und unparteiisches,
den Vorschriften des vorliegenden Abkommens entsprechendes Gerichtsverfahren.

25 Artikel 75 Absatz 2 des Zusatzprotokolls I: Folgende Handlungen sind und bleiben jederzeit und iiberall verboten,
gleichviel ob sie durch zivile Bedienstete oder durch Militarpersonen begangen werden: a) Angriffe auf das Leben, die
Gesundheit oder das kérperliche oder geistige Wohlbefinden von Personen, insbesondere i)vorsatzliche Tétung, ii)
Folter jeder Art, gleichviel ob korperlich oder seelisch, iii) korperliche Zichtigung und iv)Verstimmelung; b)
Beeintrachtigung der personlichen Wiirde, insbesondere entwirdigende und erniedrigende Behandlung, Notigung zur
Prostitution und unziichtige Handlungen jeder Art, c) Geiselnahme, d) Kollektivstrafen und e) die Androhung einer
dieser Handlungen.
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genannten Zeugen haben (bereinstimmend beschrieben, wie sie sich der gegnerischen Partei ergaben,
nachdem die Kdmpfe beendet worden waren und nachdem die Post vollstandig umzingelt worden war und
nachdem sie aufgefordert worden waren, sich zu ergeben. Der Zeuge Dragan Nevjestié, der vor dem Krieg
als Polizist gearbeitet hatte, sagte ausdriicklich, dass sie sich den Mitgliedern der Zivilpolizei der Station
Bugojno ergeben hatten, indem er angab, dass er diese Personen kannte, weil er mit ihnen flinfzehn Jahre
lang zusammen gearbeitet hatte, aber er konnte sich nicht an alle Personen erinnern, die damals anwesend
waren. Der Zeuge bestatigte, dass alle auller ihm zur Polizeistation gebracht wurden, wahrend er von einer
Gruppe Soldaten — den Mainnern von Sabi¢ weggebracht wurde. Die Zeugen lIvica Pavlovi¢, Mirko
Tomljenovié, sowie Tomislav Turalija haben auch bestatigt, dass sie sich am 19. Juli 1993, nach dem Ende
der Kampfe und nachdem sie aufgefordert worden waren, sich zu ergeben, Mitgliedern der SJB Bugojno
oder der Armee RBiH in den Rdumen der Post ergeben haben, woraufhin sie zu den Haftzellen der SJB
Bugojno gebracht und dort festgehalten wurden. Die Zeugen haben bestdtigten auch, dass sie zur
Vernehmung aus den Haftzellen herausgeholt wurden, und der Zeuge Tomljenovi¢ gab an, dass ein
Vernehmungsprotokoll gefiihrt wurde und er es unterzeichnen musste.

143. Der Zeuge Kazimir Kai¢ bezeugte, dass er am 19. Juli 1993 in seinem Haus von Mitgliedern des MUP
festgenommen und ohne irgendeinen Haftbefehl oder Begriindung zum MUP Bugojno gebracht wurde. Sie
brachten ihn in den Keller des Gebdudes des MUP und inhaftierten ihn dort. Der Zeuge bestatigte, dass er
als erster dorthin gebracht wurde, und dass das Herbeibringen anderer Manner kroatischer
Volkszugehorigkeit fortgesetzt wurde, so dass bald drei Kellerraume voll waren.

144. Alle genannten Zeugen bestatigten, dass sie eine gewisse Zeit in den Zellen und Kellerrdumen des SJB
Bugojno verbrachten und daraufhin entweder zum Gymnasium, wo die Reservepolizei untergebracht war,
oder zum Mobbelsalon Slavonija DI gebracht wurden. Es wurde auf der Grundlage der Beweise der
genannten Zeugen und des Tagesberichtes der SJB vom 25. August 19932 festgestellt, dass die Haftlinge in
der SJB Bugojno alle Kroaten waren, dass sie an diesem Tag zum Gymnasium gebracht wurden und dass sie
in der SJIB Bugojno etwa flinfunddreiBig Tage lang untergebracht wurden.

145. Die Zeugen haben auch Ubereistimmend angegeben, dass die Raume in der SIJB Bugojno ungeeignet
waren, dass sie tatsachlich im Keller untergebracht wurden, ohne Nahrungsmittelversorgung oder ohne
Zugang zur Toilette und ohne [Versorgung der] grundlegenden hygienischen Bediirfnisse.

146. Die Kammer hat den Status der Inhaftierten in diesem Anklagepunkt des operativen Teils des Urteils,
d. h der Anklageschrift, bereits untersucht und ist zu dem Schluss gekommen, dass es sich um Personen
handelt, die den Status von Kriegsgefangenen hatten. Die Zeugen lvica Pavlovi¢, Dragan Nevjesti¢, Tomislav
Turalija und Mirko Tomljenovi¢ bestatigten eindeutig, dass sie Mitglieder der Zivilpolizei HZ HB oder des
HVO waren, namlich, dass sie am Konflikt teilnahmen und um die Post kdmpften und dass sie sich am
19. Juli 1993 ergaben. Der Zeuge Kazimir Kai¢ hat bestatigt, dass er aus seiner Wohnung geholt und zur SJB
Bugojno gebracht und dort zusammen mit anderen gefangenen Mannern kroatischer Volkszugehorigkeit
festgehalten wurde. Die Kammer hat bereits internationale Rechtsprechung in Bezug auf die Feststellung
des Status von Zivilpersonen in Anspruch genommen, wenn Zweifel dariber bestehen, ob ein Geschadigter
eine Zivilperson ist oder nicht.

147. Auch wenn die erste Antwort ware, dass die Person bei bestehenden Zweifeln als Zivilperson
betrachtet wird, sollte bei der Feststellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit einer Person jedoch von
ihrem Wissen Uber einen solchen Status ausgegangen werden, d. h. von der Vermutung, dass sie es weil3,
und von der Moglichkeit, ein solches Wissen zu erlangen. Praktisch gesagt wurden die Personen, die sich
nach dem Kampf ergeben hatten, namlich die Mitglieder der Zivilpolizei HZ HB und des HVO in die SJB

26 Beweisstiick T-579.
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Bugojno gebracht. Der Zeuge Kai¢, der in seiner Wohnung verhaftet worden war, war auch unter diesen
Haftlingen. Die Staatsanwaltschaft erbrachte jedoch keine Beweise fiir den Umstand, dass der Angeklagte
Dautovi¢ wusste oder hatte wissen kdnnen, dass unter den Festgenommenen eine Person war, die nicht
den Status eines Soldaten hatte.

(b) Inhaftierung im Gymnasium in Bugojno

148. Die Geschadigte Ivica biki¢, Bozo Krizanac, Kazimir Kai¢, Dragan Boski¢, Ozren Gvozdenovi¢, Rade
Marjanovi¢, Stjepan Cvijanovié¢, Damir Kolovrat, Berislav DZalta, Slaven Brajkovi¢, Dragan Kasalo, Zeuge B,
Zeljka I3tuk, Ivo Mrgo, Gordan Rai¢, Frane Vei¢, Miroslav Zeli¢, Marko Gunjaca, Ivica Klari¢, Stipica DZapi¢,
Zeuge D, Berislav JezidZi¢ und Zoran Gvozden sagten Uber die Inhaftierung im Gymnasium aus. Die Zeugen
bestatigten, dass sie am 19. Juli 1993 ins Gymnasium gebracht wurden. Einige Zeugen (Der Zeuge B und Ivo
Mrso) wurden aus ihrer Wohnung herausgeholt. Einige von ihnen hatten sich ergeben und wurden danach
zum Gymnasium gebracht, wahrend einige Zeugen von anderen Orten, wo sie friher inhaftiert worden
waren (von der SIB Bugojno — Beweisstiick T-579), dorthin gebracht wurden.

149. In der kritischen Zeit befand sich die Polizeistation Zentrum, die zur SJB Bugojno gehorte, im
Gymnasium in Bugojno. Die Zeugen bestatigten, dass Besim HodZi¢ der Kommandant war, wahrend sich die
Polizeistation im Gymnasium befand, und der Chef der SIB der Angeklagte Dautovié¢ war. Der Zeuge Besim
Hodzi¢ bestatigte das Vorstehende und gab an, dass er im Marz 1993 in die Polizeistation Bugojno entsandt
wurde, ebenso wie die gesamte Einheit der Militarpolizei der TO Bugojno. Der Zeuge Hodzi¢ gab an, dass
sein Vorgesetzter Senad Dautovi¢ war. Der Zeuge Jasmin Ivkovi¢ gab an, dass er Anfang 1993 auf seinen
personlichen Antrag hin von der Armee BiH an die Zivilpolizei Gberstellt wurde. Dieser Zeuge sagte auch
aus, dass sich die Polizei im Gymnasium befand und dass der Kommandant dieser Polizei Besim Hodzi¢ war.
Dieser Zeuge erwahnte Nijaz Bevrnja als Mitglied der SIB Bugojno. Der damalige Polizist Semir Osmi¢ gab
an, dass er zunachst Mitglied der Militarpolizei unter dem Kommando von Besim HodZi¢ war und dass seine
Militareinheit am 20. Marz 1993 der Zivilpolizei beitrat. Der Zeuge Osmié erklarte, dass ihr Beitritt zur
Zivilpolizei nicht bedeutete, an einen anderen Ort zu ziehen, weil sie alle im Gymnasium blieben. Der Zeuge
Enes Handzi¢ erklarte auch, dass die Reservepolizei das Gymnasium sicherte. lhr direkter Vorgesetzter war
Besim HodZi¢ und ihr Chef war Senad Dautovi¢. Die Zeugen Kazimir Kai¢, Jasmin Ivkovi¢ und Bernes
Gavranovi¢ sagten aus, dass einer der Warter im Gymnasium Nijaz Bevrnja war. Die Zeugen Bernes
Gavranovié¢ und Sead Tali¢ gaben an, dass Ferid Hota der Stellvertreter von Besim HodZi¢ im Gymnasium
war.

150. Bei der Analyse der schriftlichen Beweise, die sich auf die Uberpriifung des Status der genannten
Personen beziehen, ndmlich aus dem Beweisstlick T-175 (Liste der Mitglieder der SJB Bugojno), geht
hervor, dass die Personen, die die Zeugen als filhrende Kopfe im Gymnasium erwahnt haben, Mustafa Jusi¢,
Ferid Hota und Nijaz Bevrnja, Polizeibeamte der SJB Bugojno waren, und dass ihre Namen auf der Liste
standen und diese Liste am 11. August 1993 von dem Angeklagten Senad Dautovi¢ in der Eigenschaft als
Chef der SIB Bugojno unterzeichnet wurde. Besim HodZi¢ war auch Kommandant der SJB Bugojno, wie aus
dem Beweisstlick 0-328/4 — Bericht Gber das Engagement der Einheit des MUP der SJB Bugojno durch den
Kommandant Besim HodZi¢ vom 26. Juli 1993 hervorgeht.

151. Alle angefiihrten Beweise zeigen deutlich, dass die Zivilpolizei und nicht die Militérpolizei im
Gymnasium in Bugojno untergebracht war.

152. Wenn es um konkrete Tatvorwirfe aus diesem Anklagepunkt geht, sah es die Kammer jenseits
verninftiger Zweifel als bewiesen an, dass ungefahr 100 Personen kroatischer Volkszugehorigkeit in den
Raumen des Gymnasiums, und zwar in der Turnhalle, in den Kellerraumen und in den anderen
Raumlichkeiten inhaftiert wurden. Dies wurde von den Zeugen Kazimir Kai¢, Dragan Boski¢, Zeuge B, Ivo
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Mrso und lvica Klari¢ bestatigt. Aus ihren Ubereinstimmenden Aussagen konnten Schlussfolgerungen liber
die Haftbedingungen im Gymnasium gezogen werden.

153. Der Zeuge Gordan Raié gab an, dass sie in drei Rdumen untergebracht waren, dass er in der Mitte war
und dass die Raume voll waren. Der Zeuge Marko Gunja¢a sagte aus, dass sie nebeneinander im
Gymnasium untergebracht waren und dass diejenigen, die auf die Toilette gehen mussten, verpriigelt
wurden. Der Zeuge Rade Marjanovi¢ bestatigte, dass in den Kellerrdaumen des Gymnasiums Haftlinge ohne
Beleuchtung festgehalten wurden und dass die Hohe der Decke nicht mehr als 180 cm betrug. Dies wurde
durch den Zeugen Berislav DZalta bestatigt. Der Zeuge DZalta gab an, dass er aufgrund der niedrigen Decke
und seiner GréRe in den Rdaumen des Gymnasiums nicht geradestehen konnte. Der Zeuge Dragan Kasalo
gab an, dass sie in den Raumen, in denen sie inhaftiert wurden, nicht ausreichend Luft und Licht hatten,
dass sie in einen Eimer urinierten und dass ihre Toilettenbesuche von der guten Laune der Warter
abhingen. Der Zeuge gab auch an, dass sie zweimal taglich ihre Rdume verlielen, um etwas zu essen. Der
Zeuge B sagte aus, dass er am Freitag, dem 23. Juli 1993, als er im Gymnasium eingesperrt war, bis
Sonntagnachmittag kein Essen bekam und dass sie insgesamt 4 Liter Wasser pro 39 Hdftlinge erhielten, die
sie den verpriigelten Hdftlingen und Diabetikern gegeben haben.

154. Der Zeuge Dragan Nevjesti¢ sagte aus, dass alle, die dort waren, im Oktober ins Stadion ,,Iskra” verlegt
wurden. Der Zeuge Rade Marjanovi¢ gab an, dass er ungefahr 70 Tage im Gymnasium verbrachte. Der
Zeuge Slaven Brajkovi¢ gab an, dass er nach zwei Haftmonaten ins Stadion verlegt wurde. Der Zeuge B sagte
aus, dass er am 1. Oktober 1993 in das Stadion gebracht wurde. Die Kammer hat die sachliche
Beschreibung der Anklageschrift in der Weise gedndert, dass sie [nun] angibt, dass die Gefangenen, die sich
im Gymnasium in Haft befanden, in das Lager NK ,Iskra” verlegt wurden. Daraus lasst sich schliefSen, dass
die Haftlinge vom 19. Juli 1993 bis Mitte Oktober im Gymnasium untergebracht waren, weil sich aus dem
Schreiben vom 14. Oktober 1993, das vom Angeklagten Dautovic¢ als Chef der SIB unterzeichnet wurde und
das an das Sekretariat fir soziale Angelegenheiten — der Ausbildungsabteilung der Gemeinde weitergeleitet
wurde, ergibt, dass das Gymnasium gerdumt und seinem urspriinglichen Lehrzweck zuriickgegeben wurde
(T-194).

(c) Elemente der unmenschlichen Behandlung

155. Die Artikel 25 bis 32 der Ill. Genfer Konvention schreiben vor, unter welchen Bedingungen
Kriegsgefangene untergebracht werden sollen, dazu gehoéren Schlafraume, Lebensmittel und
Wasserversorgung sowie Hygiene. Die in diesen Artikeln festgelegten Mindestanforderungen spiegeln sich
in der Tatsache wider, dass die Bedingungen fir die Unterbringung von Kriegsgefangenen in keinem Fall
gesundheitsschadlich sein dirfen. Die Erndhrung sollte ausreichen, um die Gefangenen gesund zu halten
und sie sollten in ausreichender Menge mit Trinkwasser versorgt werden. In hygienischer Hinsicht ist der
Gewahrsamsstaat, der die Kriegsgefangenen festhalt, verpflichtet, alle notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um Sauberkeit und Gesundheit zu gewahrleisten und die Ausbreitung von Epidemie zu
verhindern.

156. Die Kammer kam auf der Grundlage der Aussagen zahlreicher Zeugen zu dem Schluss, dass die
Bedingungen in der SJB Bugojno und im Gebaude des Gymnasiums fiir die Unterbringung einer groRen Zahl
von Haftlingen véllig unzureichend waren und dass sie eine langere Zeit inhaftiert waren.

157. Die Zeugen Kazimir Kai¢, Dragan Nevjesti¢, Berislav DZalto, Zeuge B, lvica Pavlovi¢, Gordan Rai¢ und
andere beschrieben die Bedingungen, unter denen sie in der SJB Bugojno und im Gymnasium
untergebracht waren. Sie gaben an, dass die Rdume mit Haftlingen tberfillt waren, dass sie nicht genug
Platz hatten, um sich hinzulegen, und dass es in den Raumen im Gymnasium nicht genug Platz gab, um
gerade zu stehen. Der Zeuge B sagte aus, dass keine Besuche im Gymnasium erlaubt waren, dass die
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Bedingungen schrecklich waren, dass die Haftlinge an Dysenterie erkrankten und dass sie in Plastiktiiten
urinierten und sich darin erleichterten, die daraufhin am Morgen vor einem Aufruf herausgenommen
wurden. Die Gefangenen schliefen auf Ziegelsteinen, die mit einer diinnen Schicht Stroh bedeckt waren. Die
erwdhnten Zeugen bestatigten, dass es nicht genug Nahrung, Wasser, Licht und Luft gab, und dass die
Bedingungen fiir ein Minimum an notwendiger personlicher Hygiene nicht gegeben waren. Der Zeuge lvica
Pavlovié sagte aus, dass die Raume, in denen sie im Gebaude der SJB festgehalten wurden, zu klein waren,
dass sie ,zusammengepfercht” waren, dass ihnen grundlegende Lebensbedingungen, Nahrung und Wasser
fehlten und dass sie nicht in der Lage waren, grundlegenden Hygieneanforderungen nachzukommen. Der
Zeuge Mirko Tomljenovi¢ bestatigte das Vorstehende und gab an, dass sie erst am zweiten oder dritten Tag
nach dem Transport etwas zu Essen bekamen.

158. Auf der Grundlage der Aussagen dieser Zeugen konnte darauf geschlossen werden, dass sie iber 35
Tage in den Kellerraumen der SIB und des Gymnasiums festgehalten wurden. Es gibt keinen Beweis oder
Hinweis darauf, dass in dieser Zeit Anstrengungen unternommen wurden, um die Unterbringung der
Haftlinge zu verbessern, sie mit Nahrung oder Wasser zu versorgen, ihre personliche Hygiene zu verbessern
oder zumindest Zugang zu den Toiletten zu gewahren. Wie die Zeugen Kazimir Kai¢, Gordan Rai¢, Dragan
Nevjesti¢ und andere angaben, verursachten diese schlechten und schwierigen Bedingungen, die liber
einen langeren Zeitraum dauerten, bei ihnen schwere seelische und korperliche Leiden. Die Handlungen
des Angeklagten, die dazu fiihrten, dass die festgenommenen Mitglieder des HVO und des MUP HZ HB
unter diesen Bedingungen und Umstdnden (fest)gehalten wurden, stellen VerstéRe gegen die Normen des
humanitaren Voélkerrechts dar und erreichen den Standard der unmenschlichen Behandlung.

(d) Verantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢

159. Die Verteidigung des Angeklagten hat nicht bestritten, dass Gefangene kroatischer Volkszugehorigkeit
in den Gebauden der SJB und des Gymnasiums untergebracht waren. Die Verteidigung behauptet jedoch,
dass der Angeklagte keine Befugnisse bezogen auf die gefangenen Personen hatte und die Unterbringung
dieser Personen von Mitgliedern der ARBiH durchgefiihrt wurde. Jedoch hat die Kammer auf der Grundlage
der vorgelegten Beweise jenseits verniinftiger Zweifel festgestellt, dass ohne die Zustimmung und Erlaubnis
des Angeklagten Dautovic¢ als Chef der SIB Bugojno die Inhaftierung und das Festhalten von Gefangenen in
den Raumlichkeiten der SIB nicht moéglich gewesen ware.

160. Wie bereits erwahnt, wurde im Verfahren nicht bestritten, dass der Angeklagte Dautovi¢ wahrend der
relevanten Zeit die Funktion des Chefs der SJB Bugojno ausilibte und dass er aufgrund dieser Eigenschaft
auch Mitglied der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno war. Beide Funktionen ermdéglichten es
dem Angeklagten, allgemein Uber die Ereignisse in der Stadt informiert zu werden, (ber alle
Kampfhandlungen und deren Ergebnisse, einschlieBlich der Tatsache, dass sich eine grofe Anzahl von
Mitgliedern der Zivilpolizei HZ HB und des HVO ergeben hatten, und dass sie irgendwo untergebracht
werden sollten.

161. Die Verteidigung hat nicht bestritten, dass der Angeklagte personlich an der Kapitulation einer Anzahl
der Soldaten HVO beteiligt war. Darliber hinaus haben die Zeugen Josip Kalajica, Sabahudin Gazié, Bahrija
Milanovi¢, Mario GliSi¢ und Ivan Keski¢ Ubereinstimmend bestatigt, dass die Vereinbarung Uber die
Kapitulation der Soldaten des 1. Bataillons des HVO zwischen dem Angeklagten Dautovi¢ einerseits und
dem Kommandanten des 1. Bataillons ,, Eugen Kvaternik” Niko DZaja andererseits zustande gekommen ist.
Die Zeugen Ante Kapetanovi¢, Mario Franji¢, Milan Breci¢ und Mario GliSi¢ gaben an, dass sie per Megafon
zur Kapitulation aufgerufen wurden und dass ihnen garantiert wurde, dass ihnen kein Schaden zugefiigt
wirde und dass sie gemaR den Genfer Konventionen behandelt werden wiirden. Die genannten Zeugen
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bestatigten, dass sie sich am 19. Juli 1993, nach dem Abschluss der Vereinbarung, den Soldaten der Armee
BiH ergaben.

162. Die Tatsache, dass der Angeklagten an der Vereinbarung lber die Kapitulation der Personen aus dem
I. Bataillon des HVO beteiligt waren, stitzt zweifellos die Schlussfolgerung, dass der Angeklagte Kenntnis
davon hatte und dass er sich bewusst war, dass sich eine grofRe Anzahl von Personen kroatischer
Volkszugehorigkeit den Streitkraften der Armee RBiH ergeben hatte und daraufhin als Kriegsgefangene
inhaftiert wurden und dadurch die Unterbringung von Gefangenen notwendig wurde.

163. Der Zeuge DZevad Mlado, der Prasident der Kriegsprasidentschaft, hat in seiner Aussage, die er in der
Hauptverhandlung abgegeben hatte, bestatigt, dass die Kriegsprasidentschaft (iber die Notwendigkeit zur
Auffindung von Haftorten informiert worden war, indem er angegeben hat, dass sich das Gefangnis in der
Polizeistation befand und dass danach Anstrengungen unternommen wurden, um das Problem der
Unterbringung von Haftlingen zu 16sen, und dass die Prasidentschaft zu diesem Zweck bestimmte
Einrichtungen zur Verfligung gestellt hat, und dass schlieBlich das Stadion zugewiesen wurde. In Anbetracht
seiner Rolle bei der Verhandlung der Kapitulation von HVO-Soldaten und seiner Position in der
Kriegsprasidentschaft war sich der Angeklagte zweifellos der Notwendigkeit bewusst, dass eine Art
Unterkunft fur die Gefangenen gefunden werden musste.

164. Ferner musste der Angeklagte als Chef der SJB Bugojno wissen, um welche Raumlichkeiten es sich
handelte, d.’h. welche Kapazitdt die Raumlichkeiten der SJB hatten, insbesondere die Haftzellen. Dass das
Gebaude des Gymnasiums unter SIB-Kontrolle stand und dass keine Lehraktivitaten durchgefiihrt wurden,
ergibt sich aus dem Beweisstliick T-561. In der Anfrage vom 06. September 1993 wandte sich der
Bildungsbeauftragte an die Kriegsprasidentschaft mit dem Antrag, die Raumlichkeiten des Gymnasiums fir
Unterrichtszwecke zuriickzugeben, nachdem die Einheiten des Innenministeriums (MUP) diese
Raumlichkeiten verlassen hatten. Aus dem Beweisstiick T-194 geht hervor, dass der Angeklagte Senad
Dautovi¢ in seiner Eigenschaft als Chef der Polizei dem Sekretariat fir soziale Angelegenheiten der
Bildungsabteilung mitteilte, dass die zugewiesenen Raumlichkeiten des Gymnasiums zuriickgegeben
werden, da der Bedarf der MUP an deren Nutzung nicht mehr besteht. Dieses Beweisstlick zeigt deutlich,
dass das Gymnasium fiir die Bediirfnisse des MUP genutzt wurde und dass die Raume des Gymnasiums
nicht als Klassenzimmer genutzt wurden.

165. Unter Berlicksichtigung der Verantwortlichkeit des Angeklagten als Chef der SIJB Bugojno, wie es in den
Feststellungen und dem Gutachten des Sachverstindigen Matijevi¢ ausfihrlich dargelegt wurde, ist es
illusorisch, zu vermuten, dass eine wichtige Entscheidung, wie die Entscheidung tber die Internierung von
Gefangenen in den Raumlichkeiten der Polizeistation und des Gymnasiums, ohne Zustimmung des
Angeklagten als Chef der SIB getroffen und durchgefiihrt werden konnte. Der Angeklagte ist fir den
rechtmaligen Betrieb der SIB als Ganzes, aller seiner Sektoren und Mitarbeiter verantwortlich und er ist
gleichzeitig befugt, Entscheidungen Uber das Funktionieren und die Erfillung aller Aufgaben zu treffen, die
in die Zustandigkeit der SIB fallen, einschliellich der Moglichkeit, internierte Personen in den
Raumlichkeiten des Gebaudes der SIB und des Gymnasiums (fest)zuhalten. Dass der Angeklagte sich der
Bedingungen bewusst war, unter denen die Gefangenen festgehalten wurden, zeigt sich deutlich daran,
dass er jeden Tag zur Arbeit zur SIB kam, dass bestimmte Gefangene ihn ansprachen und ihn Uber die
Bedingungen informierten, unter denen sie untergebracht waren. Dariiber hinaus wurde der Angeklagte
durch seine Untergebenen taglich liber die Ereignisse informiert, die in der SIB geschahen.

166. Der Zeuge lvica Pavlovi¢ sagte aus, dass ein Wachter in der SIB Bugojno ihm erzahlt hat, dass Senad
Dautovi¢ ,der Kommandant des Gefangnisses” sei. Der Zeuge erkldrte weiter, dass er mit Dautovic
gesprochen habe und angesichts seines Gesundheitszustands und der schlechten Haftbedingungen um
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Haftentlassung bat, aber auch, weil die Einheit unter dem Kommando des Zeugen sich an dem Konflikt
nicht beteiligt hatte. Der Zeuge wurde am folgenden Tag freigelassen und der Fahrer des Angeklagten fuhr
ihn nach Hause. Der Zeuge Pavlovi¢ gab an, dass er Dautovi¢ von frither kannte und dass sie
Familienfreunde waren.

167. Die Handlungen des Angeklagten in Bezug auf diesen Paragraf des operativen Teils des Urteils werden
als taterschaftliche (Handlungen) qualifiziert.

168. Angesichts des Vorstehenden kam die Kammer zu dem Schluss, dass der Angeklagte bewusst und in
Kenntnis davon, dass die Mitglieder des HVO und des MUP HZ HB gefangen genommen wurden und
untergebracht werden mussten, erlaubt hat, dass sie inhaftiert und in den Haftzellen der SJB Bugojno
(untergebracht wurden), d. h. in den Kellerrdumen sowie im Gebdude des Gymnasiums, die fir die
Unterbringung und Internierung einer so groBen Anzahl von Personen ungeeignet waren. Der Angeklagte
war sich der Bedingungen bewusst, unter denen die Haftlinge festgehalten wurden, da er als Chef der SJB
wusste, welche Haftmoglichkeiten der SIB Bugojno zur Verfligung standen, und ihm bekannt war, dass die
Kellerraume in der SJB und im Gymnasium und die Turnhalle nicht addquat waren, um eine groRRere Anzahl
von gefangenen Personen aufzunehmen und sie dort Uber einen langeren Zeitraum festzuhalten. Die
Gefangenen informierten den Angeklagten auch Uber die in diesen Raumlichkeiten herrschenden
Bedingungen, wahrend seine Untergebenen ihm taglich lber die Ereignisse in der SJB berichteten. In Bezug
auf den zugrundeliegenden Tatbestand der relevanten Straftat hat der Angeklagte die (Tat)Handlung der
unmenschlichen Behandlung vorgenommen, indem er erlaubte, dass die Gefangenen unter Bedingungen
festgehalten wurden, von denen er wusste, dass sie nicht die Mindeststandards erfillten. Die Tat, dass die
Gefangenen in unangemessenen Raumlichkeiten festgehalten wurden, hatte nicht ohne Erlaubnis des
Angeklagten begangen werden kénnen.

169. Daher stellt diese Kammer auf der Grundlage des Vorstehenden fest, dass der Angeklagte durch die in
den Anklagepunkten 2 und 4 des operativen Teils des Urteils beschriebenen Handlungen die Straftat der
Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene — unmenschliche Behandlung nach Artikel 144 StGB SFRIJ
begangen hat.

3. Unmenschliche Behandlungen — die Blutabnahme in der SJB Bugojno und im Gymnasium Bugojno,

Paragrafen 3 und 10 des operativen Teils des Urteils

170. In den vorstehenden Kapiteln hat die Kammer die Rolle des Angeklagten in der Kriegsprasidentschaft,
sowie die Art und Weise, in der die Entscheidungen getroffen wurden, und die Probleme, mit denen sich
die Kriegsprasidentschaft befasste, erlautert.

171. In der Eigenschaft als Mitglied der Kriegsprasidentschaft wurde der Angeklagte Dautovi¢ liber alle
relevanten Ereignissen in der Stadt informiert, sowohl was die Sicherheit als auch die Organisation der
Stadt anbelangt. Unter anderem war eine der Fragen, Uber die auf den Sitzungen der Kriegsprasidentschaft
diskutiert wurde, die fehlende Blutversorgung fiir das Kriegskrankenhaus in Bugojno. Obwohl nicht alle
Protokolle aus den Sitzungen der Kriegspradsidentschaft in die Fallakten eingereicht wurden, gibt das
Tagebuch des Prasidenten der Kriegsprasidentschaft Dzevad Mlacdo, der personlich dessen Authentizitat
bestatigt hat, einen Einblick in die Art und Weise, in der die Entscheidungen getroffen wurden, und in die
Fragen, die auf den Sitzungen der Prasidentschaft erértert wurden. Aus dem Tagebuch geht hervor, dass
auf der Sitzung der Kriegsprasidentschaft vom 25. Juli 1993 die Frage der Blutversorgung fiir das
Kriegskrankenhaus erértert wurde und dass eine Entscheidung getroffen wurde, das Blut zu besorgen. Der
Zeuge DZevad Mlaco hat bestatigt, dass diese Entscheidung getroffen wurde, und dass (iber das Radio
Bugojno die Bevolkerung ,agitiert” wurde, d. h. Freiwillige aufgerufen wurden, das Blut fir die Bedlirfnisse
des Krankenhauses zu spenden. Der Zeuge Mlaéo bestatigte, dass ein groRer Bedarf an Blutversorgung
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aufgrund einer groBen Anzahl von Verletzten bestand und dass die Frage der Blutversorgung fiir das
Krankenhaus auf der Sitzung vom 14. August 1993 erneut diskutiert wurde. Aus dem Tagebuch von DZevad
Mla¢o geht hervor, dass der Angeklagte Dautovi¢ sich der Notwendigkeit der Blutversorgung fiir die
Bedirfnisse des Krankenhauses bewusst war. Zu dieser Schlussfolgerung tragt die Anmerkung von Mlaco
bei, in der es heilt: , die Blutspender fiir die Blutspende mobilisieren — Dautovic”.

172. Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen kam die Kammer zu dem Schluss, dass der
Angeklagten Dautovi¢ sich des Problems des Blutmangels im Kriegskrankenhaus sowie der Bemiihungen
und Anstrengungen, das zusatzliche Blut durch Aufrufe zur freiwilligen Blutspende zu besorgen, bewusst
war. Da die erforderliche Blutmenge auf diese Weise nicht sichergestellt wurde, wurden offensichtlich
andere Methoden angewandt, ndmlich die zwangsweise Blutentnahme an Kriegsgefangenen, die in den
Raumlichkeiten der SJB Bugojno und des Gymnasiums untergebracht waren.

173. Dass das Blut von den Gefangenen entnommen wurde, bestatigte der Zeuge Admir Slipac, sowie die
Zeugen—Geschadigten Kazimir Kaié, Tomislav Turalija, lvica Pavlovié, Stjepan Rados, Zoran Gvozden und die
Zeugen D und Dragan Nevjestic.

174. Der Zeuge Kazimir Kai¢ gab an, dass er zusammen mit Zlatko SuSilovi¢ aus den Rdumen der SJB
Bugojno zur Blutentnahme in die Rdume des Kriegskrankenhauses, frilher das Gesundheitszentrum
Bugojno, gebracht wurde. Dieser Zeuge betonte, dass die Blutspende nicht freiwillig erfolgte, sondern dass
ihnen befohlen worden war, Blut zu spenden. Der Zeuge Turalija hat auch bestatigt, dass er aus den
Raumlichkeiten der SJB Bugojno zur Blutentnahme ,,gegeniliber dem Gesundheitszentrum” gebracht wurde.
Er sagte aus, dass drei uniformierte Soldaten der Armee BiH eines Abends kamen und Haftlinge mit der
Blutgruppe ,,B“ suchten. Obwohl der Zeuge wusste, dass er genau diese Blutgruppe hatte, da er schon vor
dem Krieg Blut gespendet hatte, wollte er sich nicht melden und mit den Soldaten kooperieren, weil er
wegen schlechter Haftbedingungen und vor allem unzureichender Nahrung befiirchtete, dass die
Blutabnahme sich negativ auf seine Gesundheit auswirken wirde. Da sich keine Gefangenen meldeten,
gingen die Soldaten weg, und spater in der Nacht kam eine Gruppe von Soldaten der Armee RBiH vorbei
und drohte damit, allen Gefangenen Blutproben zu entnehmen, um zu Uberpriifen, ob einer von ihnen
Blutgruppe ,,B“ hatte. Der Zeuge Turalija gab an, dass er sich nach diesen Drohungen doch meldete und
dass er zusammen mit lvica Pavlovi¢ ins Gesundheitszentrum gebracht wurde, wo ihm Blut abgenommen
wurde. Der Zeuge Stjepan Rado$ bestatigte auch, dass er zusammen mit zehn anderen Haftlingen unter
Begleitung von Wachtern der SIB Bugojno zum Gesundheitszentrum gebracht wurde, wo ihm Blut
entnommen wurde. Der Zeuge lvica Pavlovi¢ bestitigte, dass es eine Initiative gab, Blut von den
Gefangenen zu nehmen, und dass die Gefangenen selbst freiwillig Blut spendeten. Der Zeuge prazisierte
diese Behauptungen, indem er betonte, dass Mitglieder der SIB Bugojno kamen und die Inhaftierten
aufforderten, Blut zu spenden, weil es einen Mangel an Blutversorgung im Krankenhaus gab, und dass vier
oder funf Haftlinge aufstanden und sich freiwillig meldeten.

175. Die Zeugen Zoran Gvozden, Dragan Nevjesti¢ und Zeuge D haben ausgesagt, dass den Haftlingen im
Gymnasium Blut entnommen wurde. Der Zeuge Gvozden sagte aus, dass die Blutgruppe ,0“ von den
Inhaftierten angefordert wurde, aber keiner der Inhaftierten meldete sich. Seine Blutgruppe wurde in den
Akten Uberpriift und er wurde von zwei Soldaten der Armee RBiH zum Gesundheitszentrum gebracht, wo
ihm eine doppelte Dosis des Bluts entnommen wurde. Dieser Zeuge gab an, dass von ihm eine ,doppelte
Dosis” entnommen wurde, weil ein anderer Gefangener, der mit ihm zusammen mitgenommen worden
war, gesagt hat, dass er in der Vergangenheit Hepatitis hatte, und dementsprechend konnte sein Blut nicht
verwendet werden. Der Zeuge Dragan Nevjesti¢ bestitigte diese Behauptungen und gab an, dass er
Hepatitis gehabt hatte, und deswegen war er von Blutspenden verschont.
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176. Neben dem Zeugen Gvozden bestéatigten sowohl der Zeuge Turalija als auch der Zeuge Rados, dass den
Haftlingen groBere Mengen Blut entnommen wurden. Unter Berlicksichtigung, dass die Inhaftierten in
ungeeigneten Raumlichkeiten untergebracht waren, dass ihnen, nachdem sie Blut gespendet hatten, keine
adaquaten Lebensmittel zur Verfligung gestellt wurden, und dass sie von der Arbeit nicht verschont wurden
oder irgendwelche Versorgung erhielten, ist klar, dass diese Behandlung extrem unmenschlich war.

177. Aufgrund der Aussagen aller oben genannten Zeugen kam die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel zu
dem Schluss, dass die Haftlinge in der SJB Bugojno und im Gymnasium nicht freiwillig Blut spendeten. Die
Zeugen Kai¢, Turalija, Rado$ und Gvozden lieRBen selbst keinen Zweifel daran, dass sie gezwungen wurden,
Blut zu spenden. Die Tatsache, dass Mitglieder der gegnerischen Partei Blut von den Haftlingen in der
Einrichtung, in der sie festgehalten wurden, verlangten, wobei sie sich der Position (der Inhaftierten)
vollstandig bewusst waren, schlieRt jedes Element der Freiwilligkeit aus. Die Zeugenaussagen zeigen
deutlich, dass sie von den Wachtern begleitet wurden, um Blut zu spenden, dass ihnen eine groRe Menge
Blut abgenommen wurde, dass sie keine bessere Behandlung wegen der genannten Tatsache erhielten. Es
ist auch offensichtlich, dass gewisse Drohungen gemacht wurden, wie der Zeuge Turalija angab, dass Blut
von ihnen allen abgenommen wiirde, bis eine ausreichende Blutgruppe gefunden wurde, und dass, als
niemand bestatigte, Blutgruppe ,,0“ zu haben, der Zeuge Rado$ auf der Grundlage der Gesundheitskarte
weggebracht wurde, um Blut zu spenden. Es ist daher klar, dass es um Zwang und nicht um eine freiwillige
Blutspende geht, selbst wenn bestimmte Geschadigte auf die Aufforderung zur Blutspende reagierten und
sich meldeten. Auch wenn ihnen Blut weder durch Gewaltanwendung entnommen wurde noch sie
korperlich misshandelt wurden, um den Blutspenden zuzustimmen, gab es offensichtlich Zwang, da eine
Verweigerung laut Aussage von Turalija keine Option war.

178. AuRerdem gab nur ein Zeuge an, dass Blut nur von Freiwilligen genommen wurde. Mehrere andere
Zeugen, die an verschiedenen Orten festgehalten wurden, sagten aus, dass bewaffnete Soldaten zur SJB
und zum Gymnasium gekommen waren, sie zum Kriegskrankenhaus begleiteten und Wache standen,
wahrend ihnen Blut entnommen wurde. Ferner, wenn man sich die allgemeinen Umstdnde anschaut, die
damals in Bugojno herrschten, und dass die Personen kroatischer Volkszugehorigkeit inhaftiert waren und
in den ungeeigneten Raumen gehalten wurden, und dass bewaffnete Soldaten der ARBiH an den Orten, an
denen die Gefangenen festgehalten wurden, eindrangen und sie schlugen, kann die These der
Verteidigung, dass die Blutentnahme von inhaftierten Kroaten unter diesen Umstdanden auf freiwilliger
Basis erfolgte, mit guten Griinden und berechtigt in Frage gestellt wird.

(i) Verantwortlichkeit des Angeklagten Senad Dautovi¢ — unmenschliche Behandlung

179. Unter Berlcksichtigung des Vorstehenden wurde eine gréRere Anzahl von Haftlingen mehrmals einer
zwangsweisen Blutabnahme unter Verletzung ihrer koérperlichen Integritdt unterworfen; und dies stellte
keinen einmaligen Vorfall dar. Vor der erzwungenen Blutentnahme wurden die Inhaftierten in den
ungeeigneten Raumlichkeiten der SJB und des Gymnasiums festgehalten, ohne ausreichende Nahrung und
Wasser und ohne hygienische Basisbedingungen. Nach der Blutentnahme wurden die Gefangenen zu den
gleichen Bedingungen zuriickgebracht. Die Gefangenen waren Mitglieder einer Partei, die im Konflikt mit
der Partei stand, die sie als Gefangene festhielt. Das abgenommene Blut wurde gegen den Willen und das
Wissen der Inhaftierten verwendet. Wahrend dieser ganzen Zeit fuhlten die Haftlinge Angst und
Unsicherheit um ihr Leben. Alle diese Umstande, die sich auf die erzwungene Blutabnahme beziehen,
stellen in ihrer Gesamtheit eine Verletzung der korperlichen Unversehrtheit dar und verursachten schwere
seelische Leiden der Inhaftierten und stellen (damit) eine Straftat der unmenschlichen Behandlung dar.

180. Wie bereits festgestellt, Gbte der Angeklagte Dautovi¢ in der kritischen Zeit (vom 20. Marz 1993 bis
zum 13. November 1993) die Funktion des Leiters der SJB Bugojno aus. Aufgrund dieser Funktion war er
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auch Mitglied der Kriegsprasidentschaft. Die Kammer hat im vorhergehenden Kapitel dieses Urteils die
Begriindung in Bezug auf die Feststellung, dass der Angeklagte erlaubt hatte, dass die Gefangenen in den
Raumlichkeiten der SJB Bugojno und des Gymnasiums festgehalten wurden, dargelegt. Es ergibt sich
offensichtlich aus der obigen Schlussfolgerung, dass der Angeklagte sich bewusst war, dass die Gefangenen
in der kritischen Zeit in diesen Rdumlichkeiten festgehalten wurden.

181. Der Angeklagte nahm an den zwei Sitzungen der Kriegsprasidentschaft teil, auf denen (die Frage) des
Mangels an Blut im Kriegskrankenhaus und die Notwendigkeit, die erforderlichen Blutmengen
bereitzustellen, erortert wurden. All dies deutet darauf hin, dass die Ublichen Aktivititen im
Zusammenhang mit der Blutversorgung zu diesem Zeitpunkt kein befriedigendes Ergebnis lieferten und
dass andere Aktivititen unternommen werden mussten, um zusatzliche Mengen von Blut fir die
Bedirfnisse des Kriegskrankenhauses bereitzustellen. In diesem Zusammenhang sollte das Verhalten von
Admir Slipac betrachtet werden, der bei der Bereitstellung von Blut fiir die Bedlirfnisse des Krankenhauses
vor dem Kriegskrankenhaus Wache hielt, was im folgenden Text erdrtert wird (der freisprechende Teil des
Urteils, der sich auf den Anklagepunkt 5 c) der gednderten Anklageschrift bezieht).

182. Als Leiter der SJB Bugojno wurde der Angeklagte Uber alle Ereignisse in den Raumlichkeiten informiert,
die fur die Bedurfnisse der SJB Bugojno verwendet wurden. Es ergibt sich aus den vorgelegten Beweisen,
dass die Inhaftierten die Rdume in der SIB und im Gymnasium, in denen sie festgehalten wurden, ohne
Erlaubnis der Wachen nicht verlassen konnten, auch wenn sie auf die Toilette gingen. Daraus wird
ersichtlich, dass die Uberfiihrung der Haftlinge aus der SJB und dem Gymnasium zur Blutspende nicht ohne
die Zustimmung oder Genehmigung der Wachter oder der zustdndigen Person in der SJB Bugojno
durchgefiihrt werden konnte. Die Haftlinge aus den genannten Raumen mussten mehrmals Blut spenden,
als eine Gruppe von Gefangenen unter bewaffneter Begleitung in das Kriegskrankenhaus in der Nahe von
der SJB Bugojno gebracht wurde. Es ist sicher, dass diese Aktivitaten nicht versteckt erfolgten und es war
leicht, sie zu bemerken. Aus den oben genannten Griinden kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die
oben genannten Aktivitaiten dem Angeklagten Dautovi¢ nicht unbekannt waren und dass er tatsachlich
wusste, dass die Gefangenen aus diesen Raumlichkeiten zum Zwecke der erzwungenen Blutabnahme
weggebracht werden, aber er tat nichts, um dies zu verhindern. Die Passivitdat des Angeklagten und das
Versdumnis, die Wegnahme von Inhaftierten zur erzwungenen Blutentnahme zu verhindern, stehen im
Einklang mit den Bestrebungen, zusdtzliche Blutmengen fiir die Bedirfnisse des Krankenhauses
bereitzustellen, von denen der Angeklagte aufgrund seines Engagements in der Kriegsprasidentschaft
Kenntnis hatte.

183. Wie aus den Zeugenaussagen hervorgeht, die iiber die Uberfiihrung zu Blutspenden aussagten,
wurden diese Personen aus den Raumlichkeiten der SIB Bugojno und des Gymnasiums herausgeholt, wo sie
Uber eine langere Zeit untergebracht waren, und nach der Blutentnahme dorthin zurlickgebracht. Der
Angeklagte Dautovié hatte die Pflicht, zu verhindern, dass die Inhaftierten, die in den Raumlichkeiten der
SIB und des Gymnasiums untergebracht waren, auf eine so unmenschliche Art und Weise behandelt
werden, die ihre korperliche Unversehrtheit verletzte und ganz bestimmt groRes seelisches Leid
verursachte. Als Chef der SIB Bugojno hatte er die Moglichkeit, die Befugnisse und die rechtliche Pflicht, zu
handeln, die Uberfiihrung von Gefangenen aus den Haftzellen und der Turnhalle zu verbieten, zusatzliche
Sicherheit zu schaffen und dadurch die Uberfiihrung von Inhaftierten durch die Soldaten der Armee RBiH zu
verhindern, die auf keine Hindernisse trafen, zu Gefangenen zu kommen und sie zur zwangsweisen
Blutabnahme zu bringen. Darliber hinaus unternahm der Angeklagte keine bewusste Handlung, um ein
solches rechtwidriges Verhalten zu verhindern, das Uber einen langeren Zeitraum hinweg erfolgte und
angesichts der Anzahl der Personen, die einer erzwungenen Blutspende unterworfen wurden, nicht als
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Einzelfall betrachtet werden kann, indem der Angeklagte sein Einverstandnis und seine Zustimmung zu
einer so unmenschlichen Behandlung der Inhaftierten gab.

184. Diese Handlungen des Angeklagten wurden als die Handlungen eines Mittaters qualifiziert, da er es
versaumt hat, die notwendigen Malnahmen zu ergreifen, um die Wegnahme von Gefangenen zur
erzwungenen Blutspende zu verhindern, und der Angeklagte trug tatsachlich dazu bei, dass diese Praxis der
unmenschlichen Behandlung der Gefangenen ungehindert durchgefiihrt wurde. Dass die Handlungen des
Angeklagten wesentlich zur Begehung der Straftat beigetragen haben, ergibt sich eindeutig aus der
Tatsache, dass die (Straf-)tat nicht begangen worden ware, wenn der Angeklagte auch nur eine einzige
Handlung unternommen hatte, um die Gefangenen zu schiitzen.

185. Eine solche unmenschliche Behandlung von Gefangenen stellt ganz sicher einen VerstoRR gegen die
Regeln des Voélkerrechts dar, ndmlich Artikel 130 der Genfer Konvention und Artikel 75 Absatz 2 lit. a) des
Zusatzprotokolls | der Genfer Konvention. Offensichtlich wurden die korperliche Unversehrtheit und
Gesundheit der Inhaftierten verletzt, da sie auf extrem unmenschliche Weise behandelt wurden, ohne
Riicksicht auf ihre Gesundheit oder ihr Leben. In Anbetracht dessen ist die Kammer zu dem Schluss
gekommen, dass der Angeklagte durch die in den Paragrafen 3 und 10 des operativen Teils des Urteils
beschriebenen Handlungen die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene gemaR Artikel 144
StGB SFRJ in Verbindung mit Artikel 22 und Artikel 30 Absatz 2 StGB SFRJ begangen hat.

4, Folter — Die Paragrafen 5,6, 7, 8, 9 und 11 des operativen Teils des Urteils

186. Der Angeklagte Dautovi¢ wurde fir schuldig befunden, durch die Handlungen, die in den
Anklagepunkten 5, 6, 7, 8, 9 und 11 des operativen Teils des Urteils (aufgefiihrt sind), die Straftat eines
Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene nach Artikel 144 StGB SFRJ — Folter, und zwar durch Unterlassen
— begangen zu haben. Da der Angeklagte durch alle Anklagepunkte hindurch auf der gleichen Grundlage zur
Rechenschaft gezogen wird, namlich, dass seine Verantwortlichkeit darauf beruht, dass er nicht die
notwendigen Handlungen vorgenommen hat um die Folter im Gymnasium zu verhindern, von der er
wusste, wird die Kammer einen Gesamtiberblick beziglich der Verantwortlichkeit des Angeklagten geben.

(a) Paragraf 5 des operativen Teils des Urteils — Folter von Gordan Rai¢

187. Im vorherigen Teil des Urteils hat die Kammer festgestellt, dass die Polizeistation Zentrum — SJB
Bugojno im Gebaude des Gymnasiums in Bugojno untergebracht war, und dass Gefangene kroatischer
Volkszugehorigkeit in der Turnhalle festgehalten wurden. Daher werden diese Ergebnisse in diesem Teil des
Urteils nicht erneut behandelt. Durch diesen Anklagepunkt, d. h. des operativen Teils des Urteils, wurde
dem Angeklagten zur Last gelegt, dass er durch Unterlassen wesentlich zur Folterung von Gordan Raié
beigetragen hat, das heil3t, indem er keine MaBnahmen ergriffen hat, um selbst die Méglichkeit von Folter
zu verhindern.

188. Der Geschadigte Gordan Rai¢ hat iber die Umstadnde in Bezug auf diesen Anklagepunkt ausgesagt. Der
Zeuge erklarte zunachst, dass er als Polizist eingesetzt worden war, um die ,Ljubljanska Bank” zu sichern,
wo er nach den Kampfen in der zweiten Julihdlfte, also um den 23. Juli 1993 herum, festgenommen wurde.
Der Zeuge gab an, dass er urspriinglich von Zivilisten gefangengenommen worden war, die anschlielend
die Brigadepolizei anriefen, die ihn in einen Raum brachten und ihn dort, , bis die Polizei vom Gymnasium
kam, das sind die Polizisten Nijaz Bevrnja und Besko”?, festhielten. Der Zeuge sagte aus, dass er von der
Polizei ,,von Bevrnja und Besko” verhaftet wurde, womit er implizit Besim HodZi¢ meint. Es wurde bereits

27 Gordan Rai¢ (13. Februar 2008).
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festgestellt, dass Besim HodZi¢ und Nijaz Bevrnja Mitglieder der SJB Bugojno® waren, ndmlich dass Besim
Hodzic¢ stellvertretender Kommandant der Polizeistation Zentrum war, die sich im Gymnasium befand.

189. Der Zeuge Rai¢ beschrieb ausfiihrlich, wie er ins Gymnasium gebracht wurde und wie der ,Krawall”
danach entstand. Der Zeuge gab an, dass er mit gefesselten Handen dorthin gebracht wurde, dass am
Eingang des Gymnasiums ein Spalier von etwa dreiRig Mann gebildet wurde, die ihn zu schlagen begannen
und sie schlugen ihn so schwer, dass er immer noch eine Narbe von den Verletzungen hat, die durch einen
Gewehrkolben zugefligt wurden. Er bekam Schlage auf den Kopf und hatte blaue Flecken am ganzen
Ricken, und er wurde geschlagen, bis er fiel und das Bewusstsein verlor. Der Zeuge kam in einer Zelle im
Keller des Gymnasiums wieder zu Bewusstsein und er wusste nicht, wo er war. Der Zeuge bestatigt, dass
Nijaz Bevrnja im Spalier war. Der Zeuge gab an, dass er ihn damals erkannt hat und dass er ,ihn immer
wieder erkennen wiirde, solange er lebt”. Als er aufwachte, erkannte er niemanden auBer den Zeugen ,,B“,
der ihn massierte, um ihm zu helfen, sich zu erholen. Der Zeuge gab auch an, dass er drei Tage im Keller des
Gymnasiums gefesselt wurde.

190. Die Aussage dieses Zeugen wurde von Rade Marjanovi¢ bestatigt, der angab, dass er sich daran
erinnerte, das Nijaz Bevrnja auf Gordan Rai¢ eingetreten hat. Neben diesem Zeugen bestatigten Berislav
Dzalto und der Zeuge ,B“, dass Gordan Rai¢ verpriigelt wurde. Der Zeuge ,B“ gab an, dass er sich daran
erinnerte, dass Rai¢ so schwer geschlagen und verprigelt worden war, dass er seinen Kopf in seinem Schol
hielt, bis er das Bewusstsein wiedererlangte. Gordan Rai¢ war in diesem Moment in einem so schlechten
Zustand. Ich denke, es war ein typisches Beispiel fiir den klinischen Tod eines Kindes oder eines Jungen, der
bewusstlos dalag. Stellen Sie sich vor, diese 39 Mdnner, die in einem 15 Quadratmeter grofien Raum
zusammengepfercht waren, haben Platz fiir ihn gemacht und seinen Kopf in meinen Schofs gelegt. Wir
massierten seine Brust, da er blaue Flecke hatte, und wir dachten, er wiirde sterben. Wir haben seinen Puls
gemessen, der in diesem Moment bei 150 lag, weil dieser schreckliche Herzschlag das Ergebnis des
Verpriigelns war, dem er vor ein paar Stunden ausgesetzt war.

191. Im Zusammenhang mit diesem Anklagepunkt bestreitet die Verteidigung, dass Besim HodZi¢, Nijaz
Bevrnja und Ferid Hota dem Angeklagten Dautovi¢ unterstellt waren oder dass sie Teil der Sondereinheit
der Militarpolizei waren. Der Zeuge Semir Osmi¢ bestatigte jedoch, dass die oben genannte Behauptung
unbegriindet ist. Der Zeuge Osmi¢ gab an, dass er Mitglied der Polizei war, aber urspriinglich war er
Mitglied der Militarpolizei, die unter dem Kommando von Besim Hodzi¢ stand, und dass seine Militdareinheit
am 20. Marz 1993 der Zivilpolizei beitrat. Auf der Grundlage der Aussage der verhorten Zeugen ist die
Kammer zu dem Schluss gekommen, dass im konkreten Fall eine militarische Einheit in eine zivile Einheit
umgewandelt wurde und dass diese Einheit zwar ihren Status anderte, aber im Gymnasium blieb. Der
Zeuge Sead Tali¢ erklarte das Vorstehende und gab an, dass er bei der Militarpolizei eingesetzt wurde, dass
aber die gesamte Einheit der Reservekomponente der Zivilpolizei beitrat und dass Senad Dautovi¢ der
Polizeichef war.

192. Die Zeugen Kazimir Kai¢, Jasmin Ivkovi¢ und Bernes Gavranovi¢ bestatigten auch, dass Nijaz Bevrnja
einer der Wachter im Gymnasium war. Die Zeugen Bernes Gavranovi¢ und Sead Tali¢ gaben an, dass Ferid
Hota der Stellvertreter von Besim HodZi¢ im Gymnasium war.

193. Daher kann die Behauptung der Verteidigung, dass die Polizeieinheit im Gymnasium kein Bestandteil
der Zivilpolizei war und dass der Angeklagte Dautovi¢ nicht Vorgesetzter dieser Einheit war, nicht akzeptiert
werden.

(b) Paragraf 6 des operativen Teils des Urteils — die Folter von Gordan Raié

28 paragraf 149 und 150 dieses Urteils.
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194. Der Geschéadigte Gordan Rai¢ hat auch in Bezug auf diese Anklagepunkte ausgesagt. Er gab an, dass er
zum zweiten Mal im Gymnasium von den Wachen—Polizisten, die ihn aus dem Keller, in dem er zuvor
festgehalten worden war, herausgeholt hatten, geschlagen worden war. Der Zeuge erklarte, dass er von
mehreren Personen mit FliRen und Handen und mit einem Billardqueue geschlagen wurde, und dass sie ihn
in Brand stecken wollten, indem sie Benzin auf ihn gossen. Der Zeuge bestétigte, dass aufgrund der Folter
im Gymnasium seine Rippen gebrochen waren, er hatte Angst, aus dem Keller rauszugehen, und dass er
aufgrund dieser Folterungen, die er liberlebt hat, immer noch an PTBS leidet. Dariiber hinaus hat die
Kammer auf der Grundlage der bisher gepriiften Beweise festgestellt, dass ahnliche Ereignisse auch an
anderen Orten geschahen und dass es sich um ein allgemeines Verhaltensmuster gegentliber Personen
handelte, die nach dem Konflikt an verschiedenen Orten in Bugojno festgehalten wurden.

195. Dariiber hinaus hat die Verteidigung nicht bestritten, dass diese Vorfalle tatsadchlich stattgefunden
haben, sie hat jedoch jegliche Mdglichkeit ausgeschlossen, dass die Staatsanwaltschaft bewiesen hatte,
dass der Angeklagte Dautovi¢ von diesen Vorfallen Kenntnis hatte und dass er aus irgendeinem Grund zur
Rechenschaft gezogen werden kdnnte.

(c) Paragraf 7 des operativen Teils des Urteils — Die Folter von Zeuge B

196. Der Geschadigte—Zeuge B hat Gber die Umstande aus diesem Anklagepunkt, d. °h. aus dem operativen
Teil des Urteils, Zeugnis abgelegt. Das Gericht akzeptierte die Aussage dieses Zeugen in seiner Gesamtheit
und schenkte ihr Glauben. Das Gericht befand, dass seine Aussage knapp und prazise ist, sie enthalt keine
UberflUssigen Details, erklart aber alles, was ihm passierte. Der Zeuge sagte prazise und pragnant liber
seine Erfahrungen wahrend der Haft aus und erinnerte sich an geniligend Details der extrem traumatischen
Ereignisse, die sich in sein Gedachtnis eingepragt haben. Die Kammer war sich auch der Tatsache bewusst,
dass der Zeuge wahrend seiner Anhorung im erstinstanzlichen Verfahren ausgesagt hat, dass der
Angeklagte ihn sehr gut behandelt habe und dass er eine konkrete Situation beschrieb, in der der
Angeklagte Dautovi¢ ihn davor gerettet hat, misshandelt zu werden. In Anbetracht dessen hat die Kammer
beschlossen, die Aussage des Zeugen B vollstdandig zu akzeptieren.

197. Der Zeuge gab an, dass er Mitglied des zivilen Teils des HVO war und dass er am 23. Juli 1993 von
Mitgliedern der Armee BiH in seiner Wohnung gefangen genommen und in den Keller des Gymnasiums
gebracht wurde. Nach seiner Ankunft ins Gymnasium wurde am Eingang des Gebaudes ein Spalier gebildet,
in dem Soldaten auf beiden Seiten aufgereiht war, und er musste an ihnen vorbeigehen und sie schlugen
ihn ,,mit allem, was sie in die Hand nehmen konnten, mit Gewehrkolben, mit FiiSen und Hdnden, mit allen
méglichen Utensilien ...“.?° Der Zeuge sagte weiter aus, dass er aufgrund der schweren Schldge einen Bruch
erlitten habe, sein Schliisselbein gebrochen war und seine Niere geschadigt wurde, und dass er das
Bewusstsein verlor und die Treppe hinunter in den Keller des Gymnasiums getragen wurde. Gordan Rai¢
bestatigte auch die Aussage dieses Zeugen.

(d) Paragraf 8 des operativen Teils des Urteils — Die Folter von Stjepan Cvijanovié

198. Der Zeuge—Geschadigte Stjepan Cvijanovi¢ sagte aus, dass er, als der Konflikt ausbrach, Mitglied des
Arbeitskommandos des HVO war, dass seine Arbeit als Lagerhalter beschrieben werden kann, der
Lebensmittel lieferte, die Fracht be- und entlud usw. Er wurde Ende Juli 1993 in einer , Café-Bar” gefangen
genommen, als zwei Manner zu ihm kamen und sagten, dass er zum Verhor ins Gymnasium gebracht
werden wiirde. Der Zeuge wurde bei seiner Ankunft im Gymnasium sofort geschlagen und er konnte die
Personen nicht identifizieren, die ihn schlugen, weil sie Masken trugen. Der Zeuge gab an, dass er die Nacht
im Gymnasium verbrachte und dass er am nachsten Tag ins Gesundheitszentrum gebracht wurde, wo er

2 Der Zeuge B (26. November 2008).
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behandelt und operiert wurde. Der behandelnde Arzt sagte ihm, dass er von zwei Soldaten gebracht
worden sei. Der Zeuge bestatigte, dass er am ganzen Korper blaue Flecken hatte und dass er, nachdem er
im Krankenhaus aufgewacht war, sah, dass er an einer Infusion festgemacht war und dass er sich einer
langwierigen medizinischen Behandlung unterzog, die etwa zwei bis drei Monate dauerte.

199. Die Aussage dieses Zeugen wurde zum Teil von Milenko Kasalo bestatigt, der ebenfalls im Krankenhaus
behandelt wurde. Der Zeuge bestatigte, dass er sich daran erinnerte, dass ein dlterer Mann namens Stipe
im Krankenhaus war. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Zeuge Cvijanovic¢ im Jahr 1941 geboren
wurde, und dass er im gleichen Zeitraum im Krankenhaus war, kam die Kammer zu dem Schluss, dass es
sich dabei eben um Stjepan Cvijanovié¢ handelte.

(e) Paragraf 9 des operativen Teils des Urteils — die Folter im Gymnasium

200. Die Zeugen Dragan Nevjesti¢, Dragan Kasalo, B, lvo Mr3o, Berislav D7alta, Zeljko Lozi¢ und Kazimir Kaié
sagten aus, dass die Haftlinge im Gymnasium von Mitgliedern der SJB Bugojno gefoltert wurden, darunter
Josip Skaro, Mario Subagi¢, Vinko Ivkovi¢, Mijo Marijanovi¢ und andere.

201. Der Zeuge lvica Klari¢ bestatigte, dass er Mitglied der Militdreinheit des Zweien Bataillons des HVO
war, als er gefangen genommen wurde. Er wurde gefangen genommen, das heildt, er ergab sich zusammen
mit anderen Soldaten des Zweiten und Dritten Bataillons am 25. Juli 1993. Danach wurden sie zum
Gebaude des Gymnasiums gebracht. Er bestatigte, dass andere Haftlinge — Mitglieder des HVO, darunter
Ivo Lozanci¢ und Berislav Palto, ebenfalls im Gymnasium inhaftiert waren. Der Zeuge Klari¢ bestatigte, dass
die Gefangenen, einschlieRlich Josip Skaro, aus der Turnhalle im Gymnasium herausgeholt und geschlagen
wurden. Er bestatigte auch, dass die Verletzungen der verpriigelten Gefangenen sichtbar waren, dass sie
keine medizinische Behandlung erhielten, und dass Stipica Papi¢, der als Arzt inhaftiert war, ihnen so gut
wie moglich mit verfiigbaren Medikamenten geholfen hat. Der Zeuge Kazimir Kai¢ bestéatigte auch, dass die
Haftlinge aus der Turnhalle geholt und geschlagen wurden und dass er Josip Skaro aufgrund der blauen
Flecken, die er durch die Schlage abbekommen hatte, (iberhaupt nicht erkennen konnte. Der Zeuge Frano
Vei¢ bestitigte auch, dass Josip Skaro sofort geschlagen wurde, nachdem er ins Gymnasium gebracht
worden war.

202. Der Zeuge B bestatigte auch, dass die Gefangenen herausgeholt und geschlagen wurden, dass es
schrecklich anzuschauen war, und dass einige von ihnen weggebracht wurden, aber nie wieder
zuriickkehrten. Er bestatigte, dass unter anderem auch Mario Subasi¢ und Vinko Ivkovi¢ geschlagen
wurden. Der Zeuge Zeljko Lozi¢, der auch wiahrend des Konflikts Mitglied des HVO war, bestitigte, dass er
sich der Armee RBiH ergeben hatte, dass er gefangengenommen und zum Gymnasium gebracht wurde. Er
bestatigte, dass Mario Subasi¢ zusammen mit ihm gefangengenommen wurde und dass Subasi¢ von einem
Soldaten mit seinem Gewehrkolben getroffen wurde, weshalb er mit Blut bedeckt war, dass er anfing zu
weinen und zu stdhnen und schrie, dass sein Auge ausgeschlagen war. SchlieBlich beschrieb der Zeuge auf
der Grundlage der Aussage des Zeugen Mijo Marijanovi¢, die dieser vor dem Ermittlungsbeamten des ICTY3?
abgelegt hat, seine Inhaftierung und den Umstand, dass er wahrend seines Aufenthaltes im Gymnasium
geschlagen worden war.

(f) Paragraf 11 des operativen Teils des Urteils — Die Folter im Gymnasium

203. Die Geschadigten Josip Cubela, Jozo And%i¢, Drago Hrnka$ und lvica Diki¢ sagten ber die Folter
detailliert aus, die in Paragraf 11 des operativen Teils des Urteils angesprochen wurde. Diese Zeugen
bestatigten, dass sie zuerst als Mitglieder des HVO verhaftet und daraufhin zum Gymnasium gebracht
wurden.
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204. Der Zeuge lvica Diki¢®! bestétigte, dass Nijaz Bevrnja ihn, Josip Cubela, Jozo Andzi¢ und Drago Hrnkas in
einen separaten Raum im Gymnasium gerufen hat, wo sie an einen Heizkérper gefesselt wurden. Dort
wurden sie geschlagen, gezwungen, Lieder zu singen, bedroht, dass sie getdtet und drei Tage lang gefesselt
bleiben wiirden. In Ubereinstimmung mit dem Vorstehenden hat der Geschadigte Cubela ausgesagt.3? Er
gab an, dass er zusammen mit Jozo Andzi¢, Drago Hrnkas und Ivica DzZiki¢ herausgeholt wurde. Sie wurden
mit Handschellen gefesselt und durch die Turnhalle in einen Raum im Obergeschoss gebracht. Sofort
nachdem sie diesen Raum betreten hatten, begann die Priigelei und sie wurden mit Kabeln oder Kniippeln
auf dem Riicken geschlagen. Der Zeuge sagte aus, dass er auf den Beton kniete und horte, wie die anderen
geschlagen wurden. Sie wurden von zehn Uhr bis eins in der Nacht und am Morgen wieder, gegen finf oder
sechs Uhr, geschlagen. Sie wurden dort ungefahr drei Tage gefesselt und ohne Nahrung festgehalten. Der
Zeuge gab auch an, dass sie in den folgenden Tagen wiederholt geschlagen wurden, dass ihm ein Messer an
seinen Hals gelegt wurde mit den Worten, dass er ,fertig” sei und dass er geschlachtet wiirde.

205. Der Zeuge (Cubela) beschrieb ausfiihrlich, wie es ihm gelang, die Handschellen zu entfernen, weil er

|II

vor dem Krieg als Polizist gearbeitet und ,hundert Mal“ Handschellen abgenommen hatte. Er bestatigte
auch, dass Hrnkas und Diki¢ nicht flichten wollten. Laut Ivica Diki¢ wagten sie nicht zu fliehen, da Drago
Hrnkas gesundheitliche Probleme hatte und Diki¢ um die Sicherheit seiner Familie flirchtete. Die Mitglieder
der SJB Bugojno waren {ber die Flucht von Cubela und AndZi¢ empért und begannen Hrnka$ und Diki¢
wieder zu schlagen und zwangen sie zu sagen, wer ihnen bei der Flucht geholfen hatte. Der Zeuge Diki¢ gab
an, dass sie so schwer geschlagen wurden, dass er ligen wollte, dass ihnen jemand geholfen hatte, nur um

die Folter zu stoppen.

206. Dass die Geschadigten Cubela und Andzi¢ tatsachlich aus dem Gymnasium entkommen sind, geht aus
dem Tagesbericht der SJB Bugojno vom 5. August 1993 hervor. Es wurde auch eine Fahndung nach ihnen
organisiert, und der Angeklagte Dautovi¢ benachrichtigte auch die Kriegsprasidentschaft von ihrer Flucht.
Die Zeugen Nevzudin Kero, Semir Osmic, Ilvo MrSo, Bernes Gavranovi¢, Marko Gunjaca und der Zeuge B
bestatigten ebenfalls ihre Flucht.

(g) Die Elemente der Folter und Verantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢

207. Aus den vorstehenden Griinden ist die Kammer zu dem Schluss gekommen, dass die
Tatbestandsmerkmale der Straftat nach Artikel 144 StGB SFRJ durch die beschriebenen Handlungen und
VerstolRe gegen die Normen des humanitaren Volkerrechts, namentlich Artikel 130 des Ill. Genfer
Abkommens und Artikel 75 des Zusatzprotokolls |, erfillt sind.

208. Besonders ist in Bezug auf die Paragrafen 5, 6, 7, 8, 9 und 11 des operativen Teils des Urteils vor allem
klar, dass die Opfer, d. h. die Geschadigten, kroatischer Volkszugehorigkeit waren, und genau und nur aus
diesem Grund wurden sie von Mitgliedern der SJB Bugojno misshandelt, d.°h von ,o6ffentlichen
Amtspersonen” oder Personen, die zu dieser Zeit die staatlichen Behorden darstellten. Alle Zeugen sagten
Ubereinstimmend aus, dass sie von Polizeibeamten oder Mitgliedern der SIB Bugojno geschlagen worden
waren. Sie erkannten und identifizierten einige von ihnen, insbesondere Nijaz Bevrnja. Der Zeuge Josip
Cubela, der vor dem Krieg Polizist gewesen war, bestitigte, dass genau Bevrnja, der zu der relevanten Zeit
Mitglied der SIB Bugojno gewesen war, ihn und Jozo Andzi¢, Ivica Diki¢ und Drago Hrnka$ misshandelt hat.
Der Zeuge Cubela bestitigte, dass er auch die anderen Polizisten im Gymnasium erkannt hat. Auch der

31 lvica Diki¢ (17. Dezember 2008).
32 Josip Cubela (15. Oktober 2008).
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Zeuge Gordan Ra(d)i¢®®, der Zeuge ,B“, und der Zeuge Marko Gunjada identifizierten eindeutig
Polizeibeamte oder Mitglieder der SJB Bugojno als die Personen, die sie im Gymnasium geschlagen haben.

209. AuBerdem waren diese Misshandlungen von so groBem Ausmal und Intensitat, dass sie offensichtlich
korperliche und seelische Leiden der Geschadigten verursachten. Die Aussagen der Zeugen Rai¢, Cvijanovic,
Cubela und des Zeugen ,,B“ haben die extreme Grausamkeit der SIB-Polizisten bestatigt. Die Tatsache, dass
die Geschadigten so schwer geschlagen wurden, dass sie das Bewusstsein verloren und dass ihr Kérper von
Prellungen (bersat war, bestatigt vollstandig diese Schlussfolgerung der Kammer, insbesondere angesichts
der Aussagen von Gordan Rai¢ und des Zeugen ,,B“. Der Zeuge ,,B“ beschrieb das Ausmal’ der Verletzungen,
die Rai¢ erlitten hatte, die Tatsache, dass er bewusstlos war und blaue Flecken hatte, und dass sie
flrchteten, dass er sterben wiirde. Im Zusammenhang mit dem Verpriigeln im Gymnasium hat die Kammer
auch Aussagen der Zeugen lvica Diki¢, Kazimir Kai¢, Stjepan Cvijanovi¢, Dragan Nevjesti¢ und anderer
berlicksichtigt, die Uber die Ereignisse im Gymnasium detailliert aussagten und die Intensitdat der
Misshandlungen und Verletzungen derjenigen, die (den Misshandlungen) ausgesetzt waren, beschrieben.

210. SchlieBlich ist es offensichtlich, dass alle Ereignisse im Gymnasium in direktem Zusammenhang mit
dem bewaffneten Konflikt stehen, der der Gefangennahme der Manner kroatischer Volkszugehorigkeit
vorausging, ndamlich dass die Gefangennahme selbst und die anschlieBende Folter das Ergebnis des
bewaffneten Konflikts waren, wie zuvor die Kammer angesprochen hat. Daher wurde jenseits verniinftiger
Zweifel festgestellt, dass die gefangenen Manner kroatischer Volkszugehorigkeit im Gebdude des
Gymnasiums in Bugojno, wo sich die Polizeistation Zentrum — SJB Bugojno zwischen dem 19. Juli 1993 und
dem 8. Oktober 1993 befand, in der oben beschriebenen Weise gefoltert wurden.

211. Wie bereits festgestellt war der Angeklagte Dautovi¢ wahrend dieser Zeit Chef der SJB Bugojno und in
diesem Sinne war er fir das rechtmalige Vorgehen aller Mitglieder der SIB Bugojno sowie fiir das
Wohlbefinden der Haftlinge verantwortlich, die unter der Kontrolle seiner Einheiten standen. Als Chef der
SIB Bugojno war der Angeklagte Dautovi¢ verpflichtet, in Ubereinstimmung mit dem Gesetz (iber innere
Angelegenheiten der RBiH** und dem Regelwerk (ber die interne Organisation und Systematisierung der
Arbeitsposten des MUP RBiH zu handeln. Der Umfang der Tatigkeiten, Aufgaben und Verantwortlichkeiten
der Funktion des Chefs der SJB wurde ausfiihrlich von dem Sachverstdndigen Mile Matijevi¢ in seinen
Feststellungen und seiner Stellungnahme im Dezember 2010 dargelegt.®® In den Feststellungen wurde
angegeben, dass der Chef die Arbeit der Angestellten innerhalb der SIB direkt und Uber die leitenden
Polizeibeamten der internen Organisationseinheiten der SIB (Kommandant der Polizeistation, Leiter der
Kriminalpraventionsabteilung, Leiter der allgemeinen Verwaltungs-, Rechts- und
Gemeinschaftsangelegenheiten) in Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen und Verordnungen, die
von den zustidndigen Behérden in Ubereinstimmung mit dem Gesetz verabschiedet wurden, organisieren,
leiten, und kontrollieren soll.

212. In Ubereinstimmung mit dem Vorstehenden hatte der Angeklagte die Pflicht, alle notwendigen
Malnahmen zu ergreifen, um die reibungslose und rechtmaRige Arbeit der SJB — und aller Mitarbeiter —
sicherzustellen. Die Tatsache, dass die Héftlinge in der SJB Bugojno und im Gymnasium untergebracht
waren, dass die Polizei die Kontrolle Gber sie hatte, zeigt, dass der Angeklagte als Chef der SJB auch
Pflichten und Verantwortlichkeiten sowohl gegeniiber diesen Personen als auch gegeniiber ihrer Sicherheit
hatte. Als Garant der Unverletzlichkeit des geschiitzten Gutes hatte daher der Angeklagte eine positive

3 Anmerkung des Ubersetzers: Méglicherweise liegt hier ein Schreibfehler vor und es ist der Opferzeuge Gordan Rai¢
gemeint, der im Anschluss wieder mehrfach erwadhnt wird.

34 Das Gesetz iber innere Angelegenheiten (Amtsblatt Nr. 18 vom 29. Juni 1990).

35 0-35/4.
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Pflicht, MalRnahmen zum Schutz der Inhaftierten zu ergreifen und MaRnahmen zu ergreifen, um deren
Missbrauch zu verhindern.

213. Der Angeklagte war sich der gesamten Situation in Bugojno angesichts der Funktionen, die er zum
relevanten Zeitpunkt ausfiihrte, bewusst, da er regelmafig sowohl (iber die Situation auf dem Schlachtfeld
als auch in der Stadt informiert wurde. Als Chef der SIB Bugojno erhielt er tdglich Berichte von seinen
Untergebenen (iber die Situation in der SJB selbst. Der Angeklagte war sich der Spannungen und Intoleranz
zwischen den ethnischen Gruppen bewusst und erlebte die Ereignisse, in denen diese Spannungen
gipfelten. Er musste auch wissen, dass die Gefahr besteht, dass eine solche Intoleranz selbst gegeniiber den
Haftlingen im Gymnasium eskalieren kénnte. Aus der Anklageschrift selbst ergibt sich, dass die Folter im
Gymnasium keine Frage eines Vorfalls oder Einzelereignisses war, sondern etwas, das fast taglich bei einer
groRen Anzahl von Personen vorkam und das nicht heimlich getan wurde. Die vorgelegten Beweise zeigen,
dass die Gefangenen nach einem bestimmten Muster gefoltert wurden, dass sie von Mitgliedern der SJB
Bugojno im Gymnasium geschlagen wurden. Aus den Aussagen des Zeugen B und des Zeugen Gordan Rai¢
wird deutlich, dass sie auf fast identische Art und Weise geschlagen wurden, indem ein Spalier gebildet
wurde, und sie wurden mit Handen, FiRRen, Gewehrkolben und anderen Utensilien auf ihren ganzen Korper
geschlagen. Auch eine groRe Anzahl von Personen hat an diesen Schlagen teilgenommen. Die Zeugen gaben
an, dass rund dreiRig Manner ein Spalier bildeten, als Gordan Rai¢ am Eingang im Gymnasium geschlagen
wurde. Der Angeklagte war jeden Tag im Gebadude der SIB anwesend, in dem die Haftlinge festgehalten
wurden, und erhielt taglich Berichte — Bulletins, also war er sich ganz sicher bewusst, was in der Einrichtung
geschah, fir die er verantwortlich war.

214. Trotz seiner Verpflichtung, alle MaBnahmen zu ergreifen, um die Begehung von Straftaten zu
verhindern und die Sicherheit der Bilrger zu schiitzen, unternahm der Angeklagte keine Manahmen, um
zu verhindern, dass die Gefangenen im Gymnasium gefoltert wurden. Angesichts des Vorstehenden hat der
Angeklagte offensichtlich die erforderlichen MaRnahmen nicht ergriffen, er hat namlich nicht gehandelt,
wie es seine gesetzliche Verpflichtung erfordert hatte. In Anbetracht der Umstdnde, der interethnischen
Intoleranz, des Konflikts und der allgemeinen Situation in Bugojno wahrend des relevanten Zeitraums,
unterstiitzt die Entscheidung des Angeklagten, nicht zu handeln, d. h keine MalRnahmen zur Verhiitung der
Folter von Gefangenen zu ergreifen, das Argument der Anklage, dass der Angeklagte bewusst und
absichtlich handelte, als er sich weigerte, MaBnahmen zu ergreifen, als er dazu verpflichtet war. Der
Angeklagte trat beiseite, als er hatte handeln missen, und stimmte auf diese Weise dem zu, was gerade
geschah, und den daraus resultierenden Konsequenzen.

215. Genau das Vorhergehende spiegelt den Beitrag des Angeklagten bei der Begehung der betreffenden
Straftat wider. Hatte der Angeklagte gehandelt, als er es hatte tun sollen und als eine solche Verpflichtung
bestand, oder hatte er MalRnahmen ergriffen, um diese Folterungen der Héftlinge angemessen zu
verhindern, ware die Begehung der betreffenden Straftat unmoglich gewesen. Tatsachlich billigte der
Angeklagte ein solches Verhalten seiner Untergebenen bewusst und durch die Entscheidung, nicht zu
handeln, und hat stillschweigend all ihren Handlungen zugestimmt. Obwohl der Angeklagte nicht personlich
an den Schlagen und Folterungen beteiligt war, hat seine Untétigkeit tatsachlich wesentlich dazu
beigetragen, dass es zu Folter kommt. Gemal} seinen Aufgaben und Befugnissen hatte der Angeklagte
bestimmte MaRnahmen ergreifen konnen und missen, um die Misshandlungen von Gefangenen zu
verhindern. Er war sich dieser Verpflichtung, zu handeln, wenn er handeln muss, vollkommen bewusst,
jedoch hat der Angeklagte nichts unternommen, um die Gefangenen zu schiitzen und ihre Folter zu
verhindern.

216. Auf der Grundlage des Vorstehenden ist diese Kammer zu dem Schluss gekommen, dass der
Angeklagte im konkreten Fall als Mittater gehandelt hat und dass, obwohl er an den Misshandlungen an
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sich nicht teilgenommen hat, sein Unterlassen tatsachlich dazu beigetragen hat, dass die Bedingungen
geschaffen wurden, die die Folter erméglichten. Der Angeklagte verfligte Gber Handlungsbefugnisse, aber
er entschied sich bewusst dafilir, nicht die notwendigen Mallnahmen zu ergreifen, um die Folter zu
verhindern, und disponierte sich so mit der Handlung der Ausfiihrung selbst. Hatte der Angeklagte
gehandelt, wie er sollte, ware diese Straftat (iberhaupt nicht begangen worden.

217. Auf der Grundlage des oben Genannten ist die Kammer jenseits verniinftiger Zweifel zu dem Schluss
gekommen, dass die Straftat vorsatzlich durch Unterlassen begangen wurde, d. °h durch Versdaumnis der
Pflicht, zu handeln, die sich aus der Funktion der Angeklagten als Chef der SJB Bugojno ergibt. Durch ein
solches Unterlassen wird der Angeklagte mit den Personen gleichgesetzt, die direkt an den Misshandlungen
der Gefangenen beteiligt waren. Wie oben erwéahnt, ist dies so, weil der Angeklagte, obwohl er personlich
nicht an den Misshandlungen teilnahm, ein solches Verhalten seiner Untergebenen tatsachlich billigte und
damit einverstanden war. Deswegen wurde festgestellt, dass der Angeklagte durch seine Handlungen die
Straftat der Kriegsverbrechen gegen Kriegsgefangene gemal} Artikel 144 in Verbindung mit Artikel 30
Absatz 2 und Artikel 22 StGB SFRJ begangen hat.

5. Paragrafen 12 und 13 des operativen Teils des Urteils — Lager Stadion NK ,,Iskra”“ — Die Angeklagten
Gasal und Kukavica

(a) Im Allgemeinen Uber das Lager

218. Die Kammer wird sich zunachst in diesem Abschnitt mit den Bedingungen im Lager Stadion NK ,,Iskra“
und der Behauptung der Anklagebehorde befassen, dass dort Héftlinge kroatischer Volkszugehorigkeit
untergebracht waren. Es sollte auch angemerkt werden, dass die Verteidigungsteams nicht bestritten
haben, dass das Lager tatsachlich existierte, dass die inhaftierten Kroaten dort festgehalten wurden, dass
die Bedingungen im Lager schlecht waren, dass die Gefangenen zur Zwangsarbeit gebracht wurden und
dass sie misshandelt und gefoltert wurden. Die Verteidigungsteams der Angeklagten argumentierten
jedoch, dass die Angeklagten fiir diese Ereignisse nicht verantwortlich seien, da sie keinen Einfluss auf die
Situation im Lager gehabt hatten, dass sie sich bemihten, die Bedingungen zu verbessern, unter denen die
Haftlinge untergebracht waren, und dass sie nicht anordneten, die Haftlinge zur Zwangsarbeit zu bringen
und auch weder jemanden misshandelten noch solche Befehle erteilten. Die Kammer wird im Folgenden
jedes der Verteidigungsargumente einzeln behandeln. Es werden jedoch zunéachst die Beweise dargelegt,
auf deren Grundlage die Position der Angeklagten und ihre Rolle in Bezug auf die Tathandlungen bestimmt
wurde sowie die Tatsachenfeststellungen in Bezug auf bestimmte Anklagepunkte.

219. Das Lager im Stadion NK ,Iskra“ wurde durch Beschluss der Kriegsprasidentschaft der Stadt Bugojno,
Nr. 01-124-86/93 vom 24. August 1993%, gegriindet, um das Problem der Unterbringung der gefangenen
Mitglieder der militéarischen Formationen des HVO und der Polizei der HZ HB zu |6sen. Das Problem der
addquaten Unterbringung von Haftlingen wurde vom Vorsitzenden der Kriegsprasidentschaft, DZevad
Mlaéo, angesprochen, der bestatigte, dass dieses Thema vor der Kriegspradsidentschaft angesprochen
wurde, und dass die Prasidentschaft aufgefordert wurde, adaquate Raumlichkeiten fir die Unterbringung
von Gefangenen zuzuteilen. In der Entscheidung selbst heiRt es, dass die Raumlichkeiten unter den
Triblinen des FuRballstadions fiir die Inhaftierung von Zivilpersonen und Militarpersonen genutzt werden
sollten, bis die StraRen zur Strafanstalt Zenica (KP Zenica) und zum Militargeféngnis in Travnik befahrbar
gemacht wurden.

220. Aus den Belegmaterialen ergibt sich jedoch, dass die Raumlichkeiten des Stadions zu diesem Zweck
bereits vor dem 24. August 1993 genutzt wurden, da die Kriegsprasidentschaft bereits am 1. Juli 1993

36 0-16/I1.
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vorgeschlagen hatte, das Stadion fiir diesen Zweck zu nutzen.’” Am 28. Juli 1993 ernannte die
Kriegsprasidentschaft Mehmed Sadikovié¢ zum Gefangnisleiter des vorldaufigen Gefangnisses in Bugojno, was
auch aus der Entscheidung lber die Ernennung hervorgeht.3® Obwohl der Zeuge Mlaco sich nicht an die
Einzelheiten der Ernennung des Gefangnisleiters erinnern konnte, sagte er in der Hauptverhandlung aus,
dass die Notwendigkeit eines Gefangnisses tatsachlich bestand und dass dieses Thema auf den Sitzungen
der Kriegsprasidentschaft diskutiert wurde. Der Inhalt seines Tagebuchs bestatigte, dass die Fragen des
Gefangniszwecks und der Ernennung des Gefangnisleiters in der Sitzung vom 26. Juli 1993 erdrtert wurden.
Die Tatsache, dass die gefangenen Manner kroatischer Volkszugehorigkeit noch vor dem 24. August 1993
ins Stadion gebracht wurden, wurde von Zeugen Berislav DzZalto, Zeugen A, Josip Kalajica, Dragan Boskic,
Mario Franji¢, Mario Gligi¢, Zeljko I8tuk, Zeuge D und BoZo Krizan bestitigt. Diese Zeugen sagten
Ubereinstimmend aus, dass sie Anfang oder Mitte August 1993 ins Stadion gebracht wurden. Auf der
Grundlage des Vorstehenden kann geschlossen werden, dass das Lager im Stadion NK ,Iskra“ Anfang
August 1993 gegriindet wurde, als die erste Gruppe von Gefangenen dorthin gebracht wurde.

221. Das Lager war bis zum 19. Marz 1994 in Betrieb. Die Verteidigungsteams der Angeklagten haben diese
Tatsache nicht bestritten. Die Haftlinge kroatischer Volkszugehorigkeit wurden am genannten Datum
ausgetauscht, wie die Zeugen Zivko Ljuban, Vlatko Brnas, DraZen Vuéak, Stipo Vucak, Berislav DZalto und
viele andere, die an diesem Tag*® ausgetauscht wurden sowie der Angeklagte Gasal bestatigten. AuRerdem
wurde eine Anzahl von (Schrift-)Beweismaterialien vorgelegt, die bestatigen, dass der Austausch von
Gefangenen durchgefiihrt wurde. Dieses Beweismaterial enthielt auch die Anweisung der OG West Nr. 03-
1/144-1 vom 18. Marz 1993, die besagte, dass die HVO und die Armee RBiH vereinbart hatten, die
Gefangenen auszutauschen. Dariiber hinaus zeigt ein Tagesbericht der Militarpolizei der OG , West”, dass
am betreffenden Tag eine Haftentlassung von Kriegsgefangenen vereinbart wurde und dass 20
Militarpolizisten verpflichtet wurden, diesen Austausch sicherzustellen.

222. Wahrend des Verfahrens war nicht umstritten, dass gefangengenommene Manner kroatischer
Volkszugehorigkeit im Lager Stadion NK ,,Iskra” untergebracht waren, was aus der Liste der Inhaftierten des
Kommandos der OG ,,West“ vom 24. Februar 1994* und der Liste der Inhaftierten des Kommandos der OG
»West“, Sicherheitsdienst, Nr. 03-3/41-1 vom 23. Januar 1994 ersichtlich war. Es war jedoch umstritten, ob
sich unter den Gefangenen Zivilisten befanden. Die Verteidigung der Angeklagten behauptete standig, dass
es im Stadion keine gefangenen Zivilisten gegeben hatte, wahrend die Staatsanwaltschaft auf der
Behauptung bestand, dass unter den Gefangenen auch Zivilisten waren. Aus den Aussagen der
vernommenen Zeugen geht hervor, dass die meisten von ihnen bei den bestimmten Militdreinheiten des
HVO oder der Zivilpolizei HZ HB tatig waren, wie Rade Marjanovi¢, lvica Keski¢, llija Udovic¢i¢, Milenko
Kasalo, Stjepan Rado$, Marko Gunjaca, Zeljko Milos, Berislav DZalto, Dragan Nevjesti¢ und andere. Dariiber
hinaus bestéatigten die Zeugen, die vor dem Konflikt nicht beim Militdr engagiert waren, dass sie bei
Ausbruch des Konflikts zu den Waffen gegriffen und an Kampfen teilgenommen hatten, wie der Zeuge
Mario Franjié¢. Auf der anderen Seite wurde in der Anklageschrift nicht angegeben, um welche Zivilpersonen
es sich handelte, und es wurden auch keine Beweise vorgelegt, die diese Tatsache stiitzen. Aufgrund dieser
Tatsachenfeststellungen kam die Kammer zu dem Schluss, dass die Manner kroatischer Volkszugehdrigkeit,
die im Stadion festgehalten wurden, den Status von Kriegsgefangenen hatten.

377-178 Vorschlag des Beschlusses des Exekutivausschusses der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno.
BT1-177.

39 vlatko Brnas (01. Oktober 2008.), Ivo KujundZié (16. April 2008.), Zijad Salkié¢ (07. Mai 2008).
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223. Die Anzahl der Haftlinge im Lager Stadion NK , Iskra” variierte wahrend des Bestehens des Lagers. Die
Zeugen sagten aus, dass es am Anfang (iber 300 Gefangene gab.*> Der Angeklagte Nisvet Gasal gab in seiner
Aussage an, dass es am Anfang etwa 350 Personen gab.*® Jedoch wurde die Zahl der Haftlinge am Tag des
Austauschs am 19. Marz 1994 aufgrund der haftentlassenen Personen*t, wegen des Austauschs von
Personen® und wegen des Verschwindens einer bestimmten Anzahl von Haftlingen auf 294 gesenkt.

224. Der Angeklagte Nisvet Gasal wurde auf Vorschlag des Angeklagten Dautovi¢ (und) nach dem Beschluss
der Kriegsprasidentschaft zum Leiter des Lagers ernannt. Er Ubernahm diese Verpflichtung am
22. September 1993. Der Militdrausweis*® des Angeklagten Gasal zeigt, dass sein letzter Arbeitstag bei der
MUP# der 21. September 1993 war und dass er vom 22. September 1993 an bis zum 1. April 1994 Mitglied

1*® weist denselben Zeitrahmen aus, der sich auf

der Armee BiH war. Die Personalakte des Angeklagten Gasa
seine Positionen [im Lager] bezieht. Die Liste der SJB-Bugojno vom 30. September 1993%°, die dem
Sekretariat des Verteidigungsministeriums von Bugojno vorgelegt wurde, zeigt, dass Nisvet Gasal, Musajb
Kukavica und Besim Cetin am 22. September 1993 vorlaufig in das Gefangnis verlegt wurden. Die Kammer
merkt an dieser Stelle an, dass die Anklageschrift aufgrund dieses Tatsachenbestandes zugunsten des
Angeklagten Gasal prazisiert wurde, indem der 22. September 1993 als Zeitpunkt angenommen wurde, zu
dem der Angeklagte seine Pflicht im Lager (ibernahm und nicht der 21. September 1993, wie in der Anklage

[urspriinglich] angegeben.

225. Dass der Angeklagte Musajb Kukavica eben diese Position des Kommandanten der Sicherheit
innehatte, ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Gasal, der bestdtigte, dass er den Posten eines
Gefangnisleiters ibernahm, Besim Cetin die Aufgabe eines stellvertretenden Gefangnisleiters und der
Angeklagte Kukavica die Funktion des Kommandanten der Sicherheit.

226. Der Angeklagte Musajb Kukavica wurde ab der Griindung des Lagers Anfang August 199[3]*° auf die
Position des Kommandanten des Sicherheit ernannt, die er bis etwa Mitte September 1993 und vom
22. September 1993 bis zur Betriebseinstellung des Lagers innehatte.®® Wie bereits erwihnt, bestritt die
Verteidigung des Angeklagten nicht, dass ihm zu dem relevanten Zeitpunkt diese Funktion zugeteilt war.

227. Am 9. September 1993 erlie} die Kriegsprasidentschaft eine Entscheidung, das Lager Stadion NK
,Iskra“ unter militdrisches Kommando zu stellen.>? Daraufhin erlieR die OG , West” einen Befehl, der an das
Kommando der 307. Motorisierten Brigade weitergeleitet wurde, dass niemand aus dem Stadion
herausgeholt werden dirfe, auBer nach schriftlicher Genehmigung des Leiters der militdrischen Sicherheit
der 307. Motorisierten Brigade und des Kommandanten der 307. Motorisierten Brigade der Armee RBiH.
Der Angeklagte Gasal hat in seiner Aussage im Hauptverfahren bestatigt, dass die Armee RBiH alle Befehle
beziiglich des Stadions erteilt hat, einschlieRlich der Genehmigungen zur Uberfiihrung der Gefangenen zu
Vernehmungen oder zur Haftentlassung. Die Verteidigung des Angeklagten Gasal legte eine gewisse Anzahl

42 Die Zeugen: Brnas Vlatko (1. Oktober 2008); Ivo KujundZi¢ (16. April 2008); Zijad Salkié¢ (7. Mai 2008).

43 Nisvet Gasal (17. Februar 2010).

4 viktor Maros (17. Dezember 2008.); Stjepan Rado$ (27. August 2008).

45 Milenko Begi¢ (02. Februar 2008); Zdravko Kezi¢ (02. Juli 2008).

46 T-526.

47 Anmerkung des Ubersetzers: MUP = Ministerium fiir innere Angelegenheiten (Ministarstvo unutrasnjih poslova).

48 7535,

49 7553,

50 Anmerkung des Ubersetzers: Im Text steht 1994, aber muss es sich um einen Tippfehler im Originalurteil handeln. Es
kann nur der August 1993 gemeint sein.

51 Der Status der Angeklagten Gasal und Kukavica hat die Kammer in den vorangegangenen Kapiteln festgestellt, in
Bezug auf den Angeklagten Gasal in Paragrafen 113 - 117 und in Bezug auf den Angeklagten Kukavica in Paragrafen
118 - 122.

52T7-180.
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dieser Befehle und Genehmigungen vor, einschlieRlich der Genehmigungen zur Uberfiihrung der
Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten, der Befehle zur Haftentlassung, der Befehle zur
Uberfiihrung der Gefangenen zu Vernehmungen.>?

228. In Bezug auf die Verwaltungsstruktur des Lagers und seine allgemeine Funktionsweise gab der
Angeklagte Gasal im Hauptverfahren an, dass zu der betreffenden Zeit Besim Cetin sein Stellvertreter war
und dass der Angeklagte Kukavica die Funktion des Kommandanten der Sicherheit auslibte. Die reguldren
Arbeitszeiten der Verwaltung des Lagers Stadion NK , Iskra“, die sich in einem der Geschéaftsraume in der
Siedlung Vrbas, etwa 200 Meter vom Stadion entfernt, befand, war von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr.

229. Der Zeuge Besim Cetin bestadtigte das Vorstehende und gab an, dass er Ende September 1993
zusammen mit Nisvet Gasal von der SIB Bugojno in das Lager Stadion NK , Iskra” versetzt wurde. In Bezug
auf die Zusammensetzung der Verwaltung des Lagers Stadion NK ,Iskra“ wies Besim Cetin darauf hin, dass
Gasal vorgeschlagen wurde, Lagerleiter zu sein, und dass er nach Beratung mit ihm damit einverstanden
war, sein Vertreter zu sein. Der Zeuge bestatigte auch, dass der Angeklagte Kukavica die Funktion des

«54

Sicherheitskommandanten des Lagers Stadion NK ,Iskra” auslibte, dass er ,,Madchen fir alles“>* war und

dass er die Funktion des Kommandanten seit Errichtung des Lagers auslibte.

230. Der Angeklagte Gasal gab an, dass im Lager drei Wachdienstschichten operierten, die jeweils von
einem Wachdienstschichtleiter gefiihrt wurden. Jede Schicht war 24 Stunden lang kontinuierlich tatig und
hatte daraufhin 48 Stunden lang Ruhezeit. Auf diese Weise sicherte eine Schicht das Lager Stadion NK
yIskra“ jeden dritten Tag in Folge. Eine Wachdienstschicht bestand aus Mitgliedern der Station der
offentlichen Sicherheit Bugojno, die dem Lager Stadion NK , Iskra” unterstellt waren. Diese Schicht bestand
aus 13 Mitgliedern, deren Leiter Sead Seci¢ war. Sie umfasste auch zwei oder drei andere Wachen, die
bereits im Lager gearbeitet hatten, so dass die Schicht insgesamt 15 bis 17 Wachen umfasste. Der
Angeklagte bestitigte, dass jeder diese Schicht als Schicht des MUP>® bezeichnete. Der Name stammt von
der Tatsache, dass 13 Polizeibeamte der SIB dem Sicherheitsorgan — dem Lagerleiter — unterstellt wurden,
um die Stadtgefangnisse und ihre Raumlichkeiten zu schiitzen.>®

231. Die zweite Wachdienstschicht bestand aus Mitgliedern der Militarpolizei der 307. Motorisierten
Brigade der Armee RBiH. Es gab sieben bis zehn von ihnen, die von der BH Bank in das Lager Stadion NK
»Iskra“ verlegt wurden. Dieser Wachdienst umfasste auch einige der Wachen, die seit der Griindung des
Lagers diesen Posten ausilibten, und Leiter dieses Wachdienstes war Kemal Daudbegovi¢. Dies wird durch
das Dokument T-502 (Bewilligung der OG West Hafteinrichtung) bestatigt, aus dem hervorgeht, dass die
Mitglieder der Militarpolizei der OG West ab dem 1. Oktober 1993 der Sicherheitsabteilung des Stadions
zugeteilt wurden und dass ihr Dienst dort am 21. Mirz 1994 endete.®’

v

232. Die dritte Wachdienstschicht bestand aus den Wachtern, die seit der Griindung des Lagers NK ,,Iskra“
als Wachposten dienten. Die Leitung dieser Schicht wechselte oft. Der Leiter war zunachst Mahmut
Alibegovi¢, spater Sead Cefo und schlieRlich Suvad Deli¢.

53 Die Beweise der Verteidigung des Angeklagten Gasal 0-1/1 bis 0-1/13.

54 Anmerkung des Ubersetzers: Im Original ,,bio sve”.

55 Anmerkung des Ubersetzers: MUP = Ministerium fiir innere Angelegenheiten (Ministarstvo unutrasnjih poslova).

56 T-176-r T-176-r (Befehl der Station der éffentlichen Sicherheit Bugojno, Nr. 19-2/01-505/93 vom 1. Oktober 1993)
und T-176-s (Liste der Polizeikrdfte, die dem Sicherheitsorgan — Gefdngnisleiter unterstellt waren, um die
Stadtgefangnisse und ihre Raumlichkeiten zu schiitzen).

57 7-502 (Genehmigung, Hafteinrichtungen, OG West, Nummer 530—-3/94 vom 21. Méarz 1994).
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233. Diese Struktur des Lagers und die Zusammensetzung der einzelnen Wachdienste wurden von den
Zeugen Besim Cetin®® und Hamid Popa®® bestétigt.

234. Der Angeklagte Nisvet Gasal gab an, dass der Leiter der Wachdienstschicht fiir ihre Arbeit innerhalb
des 24-Stunden-Dienstes verantwortlich war und dass der Angeklagte Musajb Kukavica als Kommandant
der Sicherheit Vorgesetzter aller Leiter der Wachdienstschichten war und er ihnen Befehle erteilen konnte.
Die gleichen Befugnisse hatte auch der Zeuge Besim Cetin, was er in seiner Aussage im Hauptverfahren
bestatigte. Der Zeuge Hamid Popa gab an, dass die Wachter Befehle von den Wachdienstschichtleitern
erhielten.

235. Darliber hinaus bestatigten Hamid Popa und Suvad Delié, dass sich Nisvet Gasal, als er die Pflicht des
Leiters des Lagers Stadion NK ,Iskra” Gbernahm, als Autoritatsperson im Lager ausgab und auf Disziplin
bestand. Der Zeuge B, der Gber den Angeklagten Gasal als Lagerleiter aussagte, gab an: ,[...] wenn er ins
Stadion kommen sollte, war jeder in Eile, diese Einrichtung als angemessen erscheinen zu lassen, sie fegten,
rdumten Schnee.” Der Angeklagte Gasal bestatigte, dass die Wachdienstschichtleiter ihm Berichte
vorlegten, wenn sich die Anzahl der Haftlinge dnderte, und ihm Tagesberichte Uber die Ereignisse im Lager
Ubermittelten, und dass er am Morgen an dem Treffen zwischen dem Angeklagten Kukavica und den
Wartern teilnahm, um Uber alles informiert zu werden, was im Lager geschah. Der Angeklagte bestatigte
auch, dass er gelegentlich Schichtwechsel und Zdhlappelle der Gefangenen besuchte, was von den Zeugen
Mario Franji¢, Zoran Gvozden, Mirko Tomljenovi¢, Kazimir Kai¢ und Marko Gunjaca bestatigt wurde.

236. Der Zeuge Hamid Dopa gab an, dass er in der Zeit, in der er Schichtleiter war, nach Schichtende die
Aufgabe dem néachsten Wachdienstschichtleiter (bergab und danach der Lagerverwaltung — den
Angeklagten Kukavica und Gasal — einen Bericht vorlegte und sie Uber die Ereignisse und die Anzahl der
Haftlinge vom Vortag informierte. Der Zeuge Besim Cetin bestatigte, dass die Schichtleiter der
Lagerverwaltung, also den Angeklagten, berichteten. Der Zeuge Zijad Salkié, der einer der Lagerwachter im
relevanten Zeitpunkt war, bestatigte, dass der Angeklagte Gasal Lagerleiter war, nachdem Meho Sadikovi¢
diese Position verlassen hatte, und dass der Angeklagte Kukavica Kommandant des Wachdienstes war.

237. Die Zeugen A, DraZen Vucak, BoZo KriZzanac, Viktor Maras, Gordan Rai¢ und andere identifizierten den
Angeklagten Kukavica auch als den Kommandanten der Wachen und als Mitglied der Lagerverwaltung. Die
Zeugen Mirko Tomljenovi¢, Gordan Rai¢, Ozren Gvozdenovié, Miroslav Zeli¢, Dragan Nevjesti¢, Frano Veic,
Zoran Pocrnja und der Zeuge B bestatigten, dass sie den Angeklagten regelmaRig im Lager sahen. Die
Zeugen Berislav DZalto und Slaven Brajkovi¢ bestatigten, dass der Angeklagte an Morgenappellen teilnahm.
Die Zeugen Stjepan Rado$ und BoZo Krizanac bestatigten, dass der Angeklagte Kukavica ihnen mitteilte,
dass sie aus dem Lager entlassen wiirden. Der Zeuge Viktor Maras gab an, dass seine Frau die
Lagerverwaltung, Gasal und Kukavica, besuchte, um sie zu bitten, ihr Zugang zu dem Lager zu gewdhren,
und dass sie es manchmal erlaubt haben und manchmal nicht.

238. Nach alledem gelangte die Kammer zu dem Schluss, dass die Angeklagten in Anbetracht der
Funktionen, die sie wahrend des relevanten Zeitraums auslibten, Kontrolle tber die Gefangenen im Lager
hatten und dass sie entsprechend ihren Funktionen bestimmte Rechte und Pflichten hatten, diese Personen
zu schitzen und ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Die Angeklagten waren die Vorgesetzten der Wachen, die
sie taglich Gber alle Ereignisse im Lager informierten, und dementsprechend hatten sie die Moglichkeit und
die Pflicht, wenn nétig, zu handeln.

58 Besim Cetin (03. Februar 2010).
%9 Hamid Dopa (13. Januar 2010).
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(b) Zwangsarbeit — unmenschliche Behandlung

239. Die Angeklagten bestritten nicht, dass die Gefangenen aus dem Lager zur Zwangsarbeit gebracht
wurden, aber sie bestritten ihre eigene Rolle hierin. Der Angeklagte Gasal erklarte, dass keine Gefangenen
mehr zur Zwangsarbeit gebracht wurden, nachdem er (seine) Amtszeit als Lagerleiter angetreten hatte. Die
Verteidigung des Angeklagten Kukavica argumentierte, dass Entscheidungen (ber die Verbringung zur
Zwangsarbeit durch Angehdrige des Militirs erlassen wurden und dass der Angeklagte [Gasal]®® keine
andere Wahl gehabt hatte, als in Ubereinstimmung mit den Anordnungen der 307. Brigade zu handeln.

240. Nach Ansicht der Kammer ist es bemerkenswert, dass die reine Verbringung von Kriegsgefangenen zur
Verrichtung von Zwangsarbeit keinen Verstol$ gegen die Bestimmungen der lll. Genfer Konvention darstellt,
da Artikel 49 der Konvention vorsieht, dass Kriegsgefangene als Arbeitskrifte eingesetzt werden kénnen.®?
wahrend Artikel 50 der erwdhnten Konvention die Art von Arbeiten vorschreibt, die die Kriegsgefangenen
verrichten dirfen. Es ist jedoch ausdriicklich verboten, dass Gefangene gemal} Artikel 23 Absatz 1 der
Konvention Gefahr und Tod ausgesetzt werden:

Kein Kriegsgefangener darf jemals in ein Gebiet gebracht oder dort
zurlickgehalten werden, wo er dem Feuer der Kampfzone ausgesetzt ware; er darf
auch nicht dazu benutzt werden, um durch seine Anwesenheit militarische
Operationen von gewissen Punkten oder Gebieten fernzuhalten.

Artikel 52 der Ill. Genfer Konvention schreibt vor: Kein Kriegsgefangener darf fiir
ungesunde oder gefdhrliche Arbeiten verwendet werden, auBer er meldet sich
freiwillig. Kein Kriegsgefangener darf zu Arbeiten herangezogen werden, die fir
einen Angehorigen der bewaffneten Krafte des Gewahrsamsstaates als
erniedrigend angesehen wirden. Das Entfernen von Minen oder anderer
dhnlicher Vorrichtungen ist als gefahrliche Arbeit zu betrachten.

241. Solche Arbeiten, die nicht gegen die Artikel 50 und 52 der Ill. Genfer Konvention verstoRen,
verrichteten Ivica Gunjaca, Gordan Rai¢ und der Zeuge A, d. h. sie luden Kohle ein, trugen Brennholz,
entluden Baumaterialien usw.

242. Die Tatsache, dass die Haftlinge zur Zwangsarbeit an die Front gebracht wurden, wo ihr Leben in
Gefahr war, wo sie dem Kreuzfeuer und standiger Angst um ihr Leben ausgesetzt waren, kategorisiert diese
Zwangsarbeit als strafbar. Viele Haftlinge wurden auf diese Weise verwundet oder getotet.

243. Die Verteidigung des Angeklagten Kukavica bemihte sich, zu zeigen, dass er tatsdchlich nur auf Befehl
seiner Vorgesetzten, also auf Befehl der Militarpolizei, gehandelt hat. Wahrend des Verfahrens war nicht
umstritten, dass das Lager Stadion NK ,Iskra” unter dem Kommando der Armee RBiH stand, also unter der
Kontrolle der 307. Motorisierten Brigade und seit Anfang November 1993 unter der Kontrolle des
Sicherheitsdienstes der OG , West“. Dass das Lager unter Kontrolle der Armee stand, geht aus einer Reihe
von Dokumenten hervor, die zeigen, dass genau die 307. Motorisierte Brigade oder der Sicherheitsdienst

% Anmerkung des Ubersetzers: Dass es sich um den Angeklagten Gasal handelt, geht aus dem englischen Text hervor.
61 Artikel 40 — Arbeit der Kriegsgefangenen: Der Gewahrsamsstaat kann die gesunden Kriegsgefangenen unter
Beriicksichtigung ihres Alters, ihres Geschlechtes, ihres Dienstgrades sowie ihrer kérperlichen Fahigkeiten zu Arbeiten
heranziehen, besonders um sie in gutem korperlichem und moralischem Gesundheitszustand zu erhalten. Die
kriegsgefangenen Unteroffiziere diirfen nur zu Aufsichtsdiensten herangezogen werden. Diejenigen, die nicht dazu
benotigt werden, kénnen um eine andere ihnen zusagende Arbeit nachsuchen, die ihnen nach Mdoglichkeit verschafft
werden soll. Falls Offiziere oder ihnen Gleichgestellte um ihnen zusagende Arbeit nachsuchen, soll sie ihnen nach
Moglichkeit verschafft werden. Auf keinen Fall diirfen sie jedoch zur Arbeit gezwungen werden.
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(je nach Zeitraum) befugt waren, die Haftlinge freizulassen®, sie zur Vernehmung zu bringen®, oder die
Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten zu nutzen.

244. Die Entscheidung Uber den Einsatz der Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten trafen eben
die 307. Motorisierte Brigade oder der Sicherheitsdienst der OG ,West”. Dies geht aus dem Brief des
Kommandanten der 307. Motorisierten Brigade vom 24. August 19935 klar hervor, der den Gefingnisleiter
auffordert, bestimmte Gefangene ,,aus der Haft zu entlassen” und sie zu Vernehmungen zu bringen. Aus
den Genehmigungen vom 20. August 1993% und 4. September 1993% geht hervor, dass das
Sicherheitsorgan die Entscheidung traf, die Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten fir die
Bediirfnisse des IV. Bataillons oder der OG , West” Gornji Vakuf zu benutzen. In den Genehmigungen wurde
auch angegeben, dass die Haftlinge bendtigt wurden, um , Befestigungsarbeiten” durchzufiihren. Beide
Dokumente wurden von Enes Handzi¢, dem stellvertretenden Kommandanten fir die Sicherheit der
307. Motorisierten Brigade, unterschrieben, der Vorgesetzter der Angeklagten Kukavica und Gasal war,
nachdem sie abgeordnet worden waren, d. h. wahrend sie ihre Funktionen im Lager , Iskra“ ausibten.

245. Die Verantwortlichkeit des Angeklagten Kukavica und des Angeklagten Gasal, nachdem er seine
Funktion als Gefangnisleiter angetreten hatte, kann jedoch nicht allein dadurch ausgeschlossen werden,
dass ihre Vorgesetzten Entscheidungen getroffen haben, die Haftlinge dazu zu benutzen, ihr Leben
offensichtlich in Gefahr zu bringen. Aufgrund der von ihnen ausgelibten Funktionen hatten die Angeklagten
bestimmte Pflichten, in erster Linie die Pflicht, die Sicherheit und das Leben der Gefangenen im Lager zu
schitzen und dementsprechend angemessene Malknahmen zu ergreifen, um jegliche Risiken flr die
Sicherheit und das Leben dieser Personen zu verhindern.

246. Viele Zeugen sagten aus, dass Gefangene aus dem Lager zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht
wurden, darunter Damir Kolovrat, Mario Franji¢, der Zeuge A, der Zeuge B, Ivan Kapetanovié, Dragan
Nevjesti¢, Miroslav Zeli¢, Berislav DZalto, Drago Zulj und andere. Viele von ihnen bestitigten die Rolle des
Angeklagten Kukavica bei der Uberfiihrung der Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten, indem sie
ausdriicklich angaben, dass der Angeklagte Kukavica gerade die Person war, die sie ausgewahlt hatte, und
er an der Auswahl der Haftlinge teilnahm, die Zwangsarbeit verrichten sollten.

247. Der Zeuge Damir Kolovrat sagte aus, dass er zur Verrichtung von Zwangsarbeit an mehrere Orte
gebracht wurde, einschlieRlich der Frontlinie in Richtung Donji Vakuf, dass bei der Auswahl der Haftlinge
immer Wachen anwesend waren und dass der Angeklagte Kukavica mehrmals anwesend war. Dragan
Boski¢ wurde auch mehrmals zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht. Der Zeuge erinnerte sich
daran, dass er zum ersten Mal nach Guvno an die Frontlinie gebracht wurde, dass es dort Beschuss gab und
dass eines der Mitglieder der Armee BiH schwer verwundet wurde und dass auch der Gefangene Mate
Santo verwundet wurde. Der Zeuge gab an, dass ihn eben der Angeklagte Kukavica ausgewahlt hatte, als er
zum zweiten Mal zur Verrichtung von Zwangsarbeit auf dem Gebiet von Gornji Vakuf gebracht wurde. Der
Zeuge erklarte, dass die Mitglieder der Armee mit einer (bereits) vorbereiteten Liste gekommen waren und
fiinfzig Gefangene zur Verrichtung von Zwangsarbeiten aufforderten. Der Angeklagte Kukavica hat die
Haftlinge von der Liste aufgerufen. Da einige von ihnen nicht anwesend waren, hat der Angeklagte Kukavica
personlich die Haftlinge ausgewahlt, die Zwangsarbeit verrichten sollten. Der Zeuge bestatigte, dass sein
Name nicht auf der Liste stand, die der Angeklagte Kukavica vorgelesen hatte, der Angeklagte aber danach
mit dem Finger auf den Zeugen und auf andere zeigte, die die Zahl der fiir das Graben erforderlichen

62 Beweise 0-2-1, 0-3/1, 0-10/1, 0-11/1, 0-12/1.

63 Beweise 0-1/1, 0-4/1, 0-5/1, 0-6/1, O-7/1, O-8/1.
64 0-15/1.

65 0-13/01.

66 0-9/1.
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Haftlinge komplettierten. Der Zeuge beschrieb weiter, dass ihre Hinde mit Draht gefesselt wurden, dass sie
auf Lastwagen verladen und unter Begleitung von Soldaten an die Frontlinie in Gornji Vakuf transportiert
wurden. Sie wurden in eine Café-Bar gebracht und von diesem Ort wurden sie zur Verrichtung von
Zwangsarbeiten an die Frontlinien gebracht, zum Ausheben von Schitzengraben zwischen den Positionen
der Armee RBiH und des HVO. Wahrend dieser Arbeit wurden ungefahr fiinfzehn Gefangene verwundet,
wihrend zwei Gefangene getdtet wurden (Davor JezidZi¢ und Zeljko Tabakovic).

248. Der Zeuge Zivko Ljuban hat auch bestitigt, dass der Angeklagte Kukavica Listen von Haftlingen erstellt
hat, die die Zwangsarbeit verrichten sollten. Der Zeuge sagte auch aus, dass , Kukavica Schriftfihrer war. Er
kam und notierte jedes Mal, wenn jemand irgendwo hingehen musste, um etwas zu tun. Wenn es notig
war, Brennholz zu schneiden, wéhlte er zwei, drei oder fiinf Personen aus. Er war verantwortlich dafiir und
zeichnete alles auf”. Der Zeuge bestatigte, dass er mehrmals zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht
wurde, immer an die Frontlinie. Der Zeuge gab an, dass er zur Verrichtung von Zwangsarbeiten an die
Frontlinie nach Gornji Vakuf gebracht wurde, dass der Angeklagte Kukavica flinfzig Haftlinge fir die Arbeit
auswahlte und dass er sie alle herausrief und sie vermerkte. Der Zeuge bestétigte auch, dass die Hinde der
Gefangenen mit Draht gefesselt waren, dass sie mit Lastwagen zum Ort transportiert wurden und ihnen
gesagt wurde, dass sie an die Frontlinie zwischen der Armee RBiH und dem HVO in Richtung Gornji Vakuf
gehen sollten. Der Zeuge bestatigte auch, dass sie die Arbeit unter Kreuzfeuer und schweren Schissen
verrichteten, aber dass ihnen befohlen wurde, weiterzugraben. Der Zeuge Ljuban erinnerte sich daran, dass
zu dieser Zeit mehrere Haftlinge verwundet wurden, darunter Vlado Keski¢ und Stipica DZapi¢, und dass
Zeljko Tabakovi¢ getdtet wurde.

249. Der Zeuge lIvica Klari¢ wurde ebenfalls zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht. Er gab an, dass er
Anfang September 1993 in einer Gruppe von etwa zwanzig Mannern zur Verrichtung von Zwangsarbeiten
gebracht wurde, d. h. um Grdaben am Ort Duratbegovi¢ Dolac auszuheben. Der Zeuge gab an, dass ihm
bekannt war, dass der Angeklagte Kukavica eine Liste erstellt hatte. Er bestatigte, dass nach ein paar Tagen
eine Liste von Haftlingen erstellt wurde, die im Gebiet Gornji Vakuf arbeiten sollten, aber dass etwa
20 Gefangene, die auf der Liste standen, [an dem Tag, an dem] sie in Duratbegovi¢ Dolac arbeiteten, nicht
anwesend waren, sodass der Angeklagte Kukavica aus den Ubrigen anwesenden Haftlingen auswahlen
musste.

250. Ferner schilderten die Zeugen detailliert die Zwangsarbeiten, die sie verrichteten, die Art und Weise,
wie sie aus dem Stadion herausgeholt wurden, die Arbeitsbedingungen und die Tatsache, dass sie an die
Front gebracht wurden. Der Zeuge Kazimir Kai¢ bestatigte, dass er zur Verrichtung von Zwangsarbeiten an
die Frontlinie gebracht wurde, um dort Schiitzengraben auszuheben, wo Gewehrfeuer und Granatbeschuss
[zwischen den Konfliktparteien] ausgetauscht wurden. Rade Marjanovi¢ wurde auch zur Arbeit an der Front
gebracht. Der Zeuge Marjanovi¢ bestatigte, dass der Angeklagte Kukavica die Haftlinge, die zur Arbeit
gehen sollten, aufgerufen hat, aber manchmal hatten auch die anderen Wachter dies getan. Der Zeuge
Mario Franji¢ bestatigte auch, dass er zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurde, das heift, um
Schitzengraben entlang der Linie von Paji¢ Polje nach Duratbegovi¢ Dolac auszuheben. Dieser Zeuge gab
auch an, dass die Haftlinge zur Arbeit ins Gebiet Gornji Vakuf gebracht wurden. Der Zeuge Vlatko Brnas
bestatigte auch, dass er mehrmals gebracht wurde, um die Schiitzengrdaben an der Frontlinie an den Orten
Kos, Paji¢ Polje und Duratbegovi¢ Dolac auszuheben. Der Zeuge Ivan Kapetanovi¢ bestétigte, dass er als
Minderjahriger zwei Mal zur Arbeit gebracht wurde, zuerst um Graben und Schiitzengraben im Dorf Guvno
auszuheben und daraufhin nach Paji¢ Polje, um Graben und Unterstiande auszuheben. Berislav DZalta
verrichtete auch Zwangsarbeit und hob Grdben auf dem Gebiet Duratbegovi¢ Dolac und Podripac in
Richtung Donji Vakuf aus. Alle genannten Zeugen sagten (bereinstimmend aus, dass sie an die Front
gebracht wurden, wo ihr Leben zweifellos gefdhrdet war.
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251. Der Zeuge Stipica DZapi¢ sagte aus, dass er zweimal zur Verrichtung von (Zwangs-) Arbeit gebracht
wurde, zuerst an die Trennlinie zwischen der Armee RBiH und den serbischen Streitkraften, und daraufhin
zum Gebiet Gornji Vakuf in einer Gruppe von etwa filinfzig Haftlingen. Der Zeuge bestatigte, dass die
Inhaftierten etwa zwei Monate dort geblieben waren, dass sie an der Frontlinie unter standigen Schiissen
und Kreuzfeuer Graben und Unterstdnde aushoben. Unter diesen Umstanden wurde der Zeuge schwer
verwundet und Zeljko Tabakovi¢ getdtet. Der Zeuge A wurde auch zur Verrichtung von Zwangsarbeit
gebracht, d. h. um Graben in Gornji Vakuf auszuheben. Dieser Zeuge bestatigte, dass das Feuer standig
ausgetauscht wurde, dass diese Positionen beschossen wurden und er zusammen mit Mario Badusi¢, Dejan
Bilugi¢, verwundet wurde, wahrend Davor Jezid?i¢ und Zeljko Tabakovi¢ getdtet wurden. Der Zeuge A
bestatigte, dass er zwei Monate lang Zwangsarbeit verrichtete und dass, als sie zurlickkehrten, der
Angeklagte Gasal lachelte und sie fragte, wie sie ihre Zeit verbracht hatten.

252. In Anbetracht der Tatsache, dass der Angeklagte Gasal am 22. September 1993 die Funktion eines
Lagerleiters ibernommen hat, konzentrierte sich die Kammer auf die Zeugen, die bestatigten, dass sie nach
dem genannten Datum zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht wurden.

253. Die Zeugen Miroslav Zeli¢, Rade Marjanovié, Berislav Jezidzi¢, Bozo Krizanac, der Zeuge B und andere
bestatigten, dass sie im Oktober 1993 zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurden.

254. Der Zeuge Miroslav Zeli¢ bestatigte zunachst, dass Anfang Oktober 1993 eine Gruppe von 30 bis 40
Haftlingen — Mitglieder des MUP HZ-HB —, die in den R&dumlichkeiten des-Gymnasiums Bugojno
festgehalten worden war, in das Stadion verlegt wurde. Dies wurde von den Zeugen Gordan Radi¢ und Rade
Marjanovi¢ bestatigt, die ebenfalls Mitglieder des MUP HZ-HB waren. Sie gaben an, dass sie Anfang
Oktober 1993 vom Gymnasium in das Stadion verlegt wurden, nachdem der Angeklagte Gasal bereits die
Funktion des Lagerleiters ibernommen hatte. Dass die Gefangenen vom Gymnasium in das Stadion verlegt
wurden, wird auch durch die Mitteilung Gber die Nutzung der Einrichtung der SJB Bugojno vom 12. Oktober
1993 bestatigt.®” Aus der Mitteilung ergibt sich, dass eine Gruppe von Héftlingen Anfang Oktober vom
Gymnasium in das Stadion verlegt wurde. Der Zeuge Berislav Jezidzi¢ bestatigte ebenfalls, dass er vom
Gymnasium ins Stadion verlegt wurde, dass dies aber im Dezember 1993 war. Nachdem die Kammer die
Aussage dieses Zeugen mit den Aussagen der anderen bereits erwdahnten Zeugen sowie mit den objektiven,
schriftlichen Beweismitteln in Verbindung gebracht hatte, kam die Kammer zu dem Schluss, dass dieser
Zeuge Anfang Oktober 1993 ebenfalls in das Stadion verlegt wurde.

255. Der Zeuge Berislav JezidZi¢ bestatigte, dass er nach der Ankunft im Stadion zur Verrichtung von
Zwangsarbeit gebracht wurde, ndmlich an die Frontlinie zwischen der Armee RBiH und den feindlichen
Truppen, um die Graben am Ort Hrasnica auszuheben. Der Zeuge Ivo KujundZi¢ hat auch ausgesagt, dass er
an die Front in Gornja und Donja Hrasnica, Guvno und Paji¢ Polje gebracht wurde, um Graben und
Unterstande auszuheben. Der Zeuge erinnerte sich daran, dass ein Haftling, dessen Nachname Lucic ist,
damals verwundet wurde. Der Zeuge Kolovrat bestatigte auch, dass er zur Arbeit mit einer Gruppe von
einem Dutzend Haftlingen an die Frontlinie in Richtung Donji Vakuf, zum Ort ,Sabljari“, gebracht wurde, wo
sie Graben aushoben und vierzig Tage lang blieben. Der Zeuge BoZo Krizanac bestatigte, dass Musajb
Kukavica ihn in der zweiten Oktoberhalfte 1993 zur Arbeit aufrief. Der Zeuge wurde in einer Gruppe von
zwolf Haftlingen in das Gebiet zwischen Paji¢ Polje und Gornji Vakuf gebracht, an die Trennlinie zwischen
der Armee RBiH und dem HVO, wo sie sich sieben Tage lang aufhielten. Er bestéatigte auch, dass wahrend
der Arbeit ein Schusswechsel stattfand, bei dem ein Wachter der Armee RBiH, bekannt als ,Megi“, und der
Haftling Miroslav Zeli¢ verwundet wurden. Die Zeugen lvan Kapetanovi¢ und Kazimir Kaié verrichteten die

67 T-194 und T-194-a.
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Zwangsarbeiten auch in der gleichen Gruppe mit Zeli¢, Krizanac und Kujundzi¢ und bestétigten, dass Zeli¢
und ein Mitglied der Armee RBiH verwundet wurden.

256. Der Zeuge Miroslav Zeli¢ hat bestatigt, dass er an die Frontlinie in Richtung Uskoplje/Gornji Vakuf ging,
um Zwangsarbeit zu verrichten. Der Zeuge beschrieb detailliert, dass sie in einem Fuhrwagen zum Ort
gebracht und in der Grundschule in Paji¢ Polje untergebracht waren. Von dort aus wurden sie in Gruppen
gefuhrt, um Schitzengraben, Bunker und Laufgraben auszuheben. Der Zeuge gab an, dass wohlbekannt
war, dass die Kampfeinsatze an der Frontlinie zwischen der Armee RBiH und dem HVO im Gebiet Uskoplje
ziemlich intensiv waren, mit hdufigen Zusammenst6Ren und taglichem Feuerwechsel. Der Zeuge beschrieb
auch, dass er mit Nedeljko Prgomelj und lvica Menjak unter Begleitung des Wachters namens ,,Megi“, eines
Soldaten der Armee RBiH, an die Frontlinie gebracht wurde. Wahrend der Verrichtung dieser Arbeit griff
der HVO mit schwerem Artillerie- und Infanteriefeuer die Positionen der Armee RBiH an. Der Wachter sagte
ihnen dann, dass sie zur Schule zuriickgehen sollten, aber auf dem Riickweg zur Schule landete eine
Morsergranate in der Nahe und verletzte den Zeugen am rechten Bein, am linken Arm und an der rechten
Halsseite, und dieser Soldat wurde ebenfalls verletzt. Prgomelja und Menjak beschlossen, nicht
wegzulaufen, sondern halfen dem Zeugen und dem Wadchter, die Basis der Armee RBiH zu erreichen, wo sie
medizinisch versorgt wurden. Der Zeuge wurde von dort aus ins Krankenhaus gebracht, wo er medizinische
Hilfe erhielt, aber trotz der Empfehlung des Arztes dort zu bleiben, um behandelt zu werden, wurde er in
das Lager im Stadion zuriickgebracht. Der Zeuge bestatigte, dass er mehrmals in das Gesundheitszentrum
von Bugojno gebracht wurde, damit seine Wunden verbunden wiirden, aber trotz der Ansicht des Arztes,
dass er im Krankenhaus bleiben miisse, wurde er ins Stadion zuriickgebracht. Letztendlich gab der Zeuge
an, dass der Angeklagte Gasal ihn wenige Tage nach seiner Verwundung sehen wollte. Der Zeuge sagte dem
Angeklagten, dass er wahrend der Arbeit verwundet worden war, und Nisvet Gasal, der zu der Zeit wusste,
dass der Zeuge ,Megi“, einen Soldaten der Armee RBiH, gerettet hatte, fragte ihn, ob er nach Hause
entlassen werden wolle. Der Zeuge lehnte das Angebot aus Angst ab, dass er dann ,verschwinden” wiirde.

257. Der Zeuge Enver Halilovi¢, genannt ,,Megi“, Mitglied des 1. Bataillons der 307. Motorisierten Brigade
ARBiH in der relevanten Zeit, bestatigte, dass die Haftlinge der kroatischen Volkszugehorigkeit zum Ort
Gornji Vakuf gebracht wurden, dass seine Aufgabe darin bestand, die Haftlinge aus der Grundschule zu
Paji¢ Polje zu bringen, um dort Schiitzengrdben auszuheben, dass er sie begleitete, um Arbeit an einem
Standort 200-500 Meter von der Trennlinie zum HVO zu verrichten, und dass danach die SchielRerei begann.
Der Zeuge Halilovi¢ bezeugte, dass er und Miroslav Zeli¢ wahrend des Riickzugs von diesem Ort verwundet
worden waren und dass die anderen zwei Haftlinge — Prgomelja und ein anderer Mann — ihn retteten und
zurick zur Schule brachten. Der Zeuge wurde dann nach Bugojno gebracht, um medizinische Behandlung zu
erhalten, und spater nach Travnik.

258. Auch Kazimir Kai¢, Stjepan Rados, BoZo Krizanac und lvan Kapetanovi¢ verrichteten Arbeit am Ort
Gornji Vakuf. Die erwdhnten Zeugen beschrieben lbereinstimmend die Art und Weise, in der sie zur Arbeit
in Paji¢ Polje oder Gornji Vakuf gebracht wurden, die Tatsache, dass sie in der Grundschule untergebracht
waren und dass Miroslav Zeli¢ wahrend der Arbeit verletzt wurde.

259. Der Zeuge B bestatigte auch, dass er im Oktober 1993 zur Zwangsarbeit gebracht wurde, namlich am
26. Oktober, als er in einer Gruppe von zwolf Personen zum Ort Paji¢ Polje gebracht wurde, wo sie in der
Grundschule in Paji¢ Polje untergebracht waren, und von dort aus wurden sie in das Gebiet Duratbegovi¢
Dolac gebracht, um Schiitzengrdaben und Unterstande an der Front auszuheben. Die Zeugen Ozren Gvozden
und Berislav JezidZi¢ bestatigten auch, dass sie im Oktober 1993 aus dem Stadion zur Verrichtung von
Arbeiten ins Gebiet Gornji Vakuf gebracht wurden.
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260. Der Zeuge Vlatko Brnas gab an, dass er einen Kalender vom IKRK erhalten hat, in dem er jede
Uberfiihrung zur Zwangsarbeit eingetragen hat, so dass er insgesamt 121 Tage notierte, die er bei der
Verrichtung von Zwangsarbeiten verbrachte, und der letzte Eintrag war der 15. Dezember 1993. Der Zeuge
erinnerte sich, dass sie in einer Gruppe von etwa fiinfzehn Haftlingen in das Gebiet Paji¢ Polje gingen und
dass dort viel Schnee lag. Das Vorstehende wurde durch die Aussage von Rade Marjanovi¢ und Dragan
Boski¢ bestatigt.

261. Rade Marjanovi¢, der Anfang Oktober 1993 vom Gymnasium in das Stadion gebracht wurde, gab an,
dass er zehn Tage Zwangsarbeit auf dem Gebiet Garacacki Podovi verrichtete. Zu seiner Gruppe gehorten
Pemac, Keski¢, Mario Glisi¢ und der Bruder des Zeugen. Wadhrend dieser Zeit hoben die Gefangenen
Schitzengraben und Unterstdnde an der Frontlinie zur Armee Republika Srpska aus. Dragan Keski¢
bestatigte auch, dass er im November 1993 mit einer Gruppe von etwa zwanzig Haftlingen zur
Zwangsarbeit gebracht wurde und dass sie in das Gebiet von Guvno gingen, um Schiitzengraben
auszuheben.

(i) Elemente der unmenschlichen Behandlung und die Verantwortlichkeit der Angeklagten

262. Auf der Grundlage des Vorstehenden ist die Kammer jenseits verninftiger Zweifel zu dem Schluss
gekommen, dass die Haftlinge regelmalig aus dem Lager Stadion NK ,lIskra“ zur Verrichtung von
Zwangsarbeit fiir die Bedirfnisse der Armee RBiH gebracht wurden. Einige dieser Arbeiten fallen unter
nicht strafbare Handlungen, wie das Tragen von Brennholz, das Hacken von Holz, das Rdumen von
Baumaterialien, das Einrichten von Unterkunftsrdumen usw. Ein groRer Teil der Zwangsarbeit wurde jedoch
an extrem gefdhrlichen Orten verrichtet, wo das Leben der Gefangenen standiger in Gefahr war. Das
Ausheben von Graben und Schiitzengraben und Laufgrdben fir die Bediirfnisse der Armee der RBiH wurde
an der Frontlinie durchgefiihrt, und die Gefangenen waren standigem Kreuzfeuer und Beschuss ausgesetzt.
Es ist eine Tatsache, dass viele Gefangene verwundet und einige getotet wurden. Alles Genannte rief bei
den Gefangenen grofle und standige Angst hervor und verursachte mentale und offenkundige korperliche
Folgen.

263. Die Kammer hat anhand mehrerer Faktoren festgestellt, ob das MaR der unmenschlichen Behandlung
durch solche Handlungen erreicht wurde. Wie bereits erwdhnt stellt allein der Zwang zur Arbeit keine
Verletzung des internationalen Rechts dar. Was jedoch den Unterschied macht, sind die Art der geleisteten
Arbeit, die Bedingungen und die Art und Weise, in der die Arbeit verrichtet wird, d. h. die Frage, ob die
Verrichtung einer solchen Arbeit eine grausame und unmenschliche Behandlung darstellt. Der ICTY hat im
Fall Staatsanwalt v. Simi¢ festgestellt, dass ,bestimmte Formen der Zwangsarbeit grausame und
unmenschliche Behandlung bedeuten kénnen, wenn die Bedingungen, unter denen die Arbeit verrichtet
wird, eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit der Zivilbevédlkerung darstellen oder bei ihnen Angst
und das Gefiihl der Demiitigung hervorrufen kénnen.“®® Der ICTY hat auch festgestellt, dass Zwangsarbeit
,als grausam betrachtet werden kann, wenn sie zusammen mit den anderen erforderlichen Elementen
grofSes psychisches oder physisches Leiden verursacht oder einen schweren Angriff auf die Menschenwiirde
darstellt”. In dem Urteil im Fall Blaski¢ heillt es: ,Jeder Befehl, geschiitzte Personen dazu zu zwingen,
Grében auszuheben oder andere Formen militdrischer Einrichtungen vorzubereiten, insbesondere wenn

88 prosecutor v. Simié, No. IT-95-9-T, Trial Chamber Judgment of 17 October 2003, para. 91.

Anmerkung des Ubersetzers: Dass diese Definition von Zivilpersonen spricht, liegt darin begriindet, dass im Urteil
Simi¢ zunachst Zwangsarbeit als Form der unmenschlichen Behandlung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
diskutiert wird. Wenn die Zwangsarbeit aber eine grausame und unmenschliche Behandlung darstellt, ist sie, wenn an
Kriegsgefangenen veriibt, zugleich ein Kriegsverbrechen.
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diesen Personen befohlen wird, dies in einem bewaffneten Konflikt gegen ihre eigenen Streitkrdfte zu tun, ist

grausam.“®®

264. Die Kammer hat auch festgestellt, dass im konkreten Fall die Verrichtung von Zwangsarbeiten nicht auf
freiwilliger Basis erfolgte. Obwohl bestimmte Haftlinge angaben, dass sie sich tatsachlich zur Verrichtung
von (Zwangs)Arbeiten freiwillig gemeldet hatten, hat die Kammer die spezifische Situation bericksichtigt, in
der sich die Gefangenen in der kritischen Zeit befanden. Auch wenn es keinen physischen Zwang oder eine
deutlich ausgesprochene Drohung gab, ist es eine Tatsache, dass diese Manner gefangengenommen und
unter die Kontrolle derer gestellt wurden, die sie aufforderten, Arbeit zu verrichten. Die Haftlinge hatten
standig Angst vor negativen Reaktionen und daraus resultierenden Handlungen. [Die Angst] war Teil ihres
Bewusstseins, weshalb jede Freiwilligkeit nur der Versuch war, schwerere Konsequenzen zu vermeiden,
oder anders gesagt, das kleinere Ubel zu wihlen. Ein echter Test der Freiwilligkeit zeigt sich, [wenn] die
Moglichkeit [besteht], dass Gefangene, die zur Zwangsarbeit gebracht werden, die Teilnahme an dieser
Arbeit verweigern kénnen, das heildt, dass es eine realistische Wahimoglichkeit gibt. Aus allen vorgelegten
Beweisen ergibt sich, dass die Inhaftierten keine solche Moglichkeit hatten, dass sie den Anordnungen der
Lagerwachen Folge leisten mussten und dass sie, sobald sie fir die Arbeit ausgewahlt wurden, keine
Moglichkeit hatten, ihre Teilnahme zu verweigern.

265. Obwohl sich die Angeklagten dessen bewusst waren, dass die Gefangenen zur Zwangsarbeit an Orte
gebracht wurden, an denen ihr Leben in Gefahr war, [obwohl] sie wussten, dass einige von ihnen verletzt
oder getbtet worden waren, d.°h. [obwohl] sie wussten, dass diese Handlungen eine rechtwidrige und
unmenschliche Behandlung darstellten, genehmigten und ermdglichten sie es, dass die Haftlinge aus dem
Lager weggebracht wurden, um diese Arbeit zu verrichten. Manchmal wahlte der Angeklagte Kukavica
personlich Haftlinge aus, die Zwangsarbeit verrichten sollten.

266. Der Angeklagte Kukavica war ab Griindung des Lagers mit einer kurzen Pause im September 1993 als
Kommandant der Wache eingesetzt. Die Zeugen bestatigten, dass der Angeklagte beim taglichen
Anwesenheitsappell anwesend war und die Aufzeichnungen (iber die im Lager anwesenden Personen
flhrte, dass er davon wusste, wenn sie zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurden, d.’h. dass er
personlich die Haftlinge auswahlte, oder zumindest dabei anwesend war, wenn die Haftlinge aufgerufen
wurden und zur Verrichtung von Arbeiten gebracht wurden. Dem Angeklagten Kukavica wurde nicht zur
Last gelegt, dass er personliche Entscheidungen getroffen hatte, die Haftlinge in der genannten Weise zur
Zwangsarbeit zu benutzen. Seine Rolle bei der Ausfiihrung der relevanten Straftat war dennoch wesentlich.
Die flr das Lager verantwortlichen Organe und die Vorgesetzten des Angeklagten gestatteten dem
Angeklagten als Kommandant der Wachen, die Haftlinge zur Zwangsarbeit zu benutzen. Dariiber hinaus
wird in den von Enes HandZi¢ erteilten Genehmigungen deutlich angegeben, dass die Haftlinge zum
Ausheben von Schitzengraben verwendet wurden. Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass
Schiitzengraben und Laufgraben an den Frontlinien ausgehoben wurden, dass Feuer an den Frontlinien
ausgetauscht wurde und dass lange korperliche Arbeit wie das Ausheben [von Grdaben] mit Sicherheit dazu
fahrt, alle Haftlinge der Todesgefahr auszusetzen. Trotz dieses Wissens und Bewusstseins nahm der
Angeklagte an der Ausfiihrung der Straftat teil, indem er die Haftlinge auswahlte, die die Zwangsarbeit
verrichten sollten. Dass seine Rolle nicht nur auf die Weitergabe der Befehle der 307. Motorisierten Brigade
oder der OG West beschrankt war, bestatigt die Aussage des Zeugen Damir Kolovrat, der angab, dass er
eben vom Angeklagten Kukavica zur Zwangsarbeit ausgewahlt wurde, obwohl sein Name nicht auf der Liste
stand. Der Zeuge Ljuban Zivko betitigte auch, dass der Angeklagte Kukavica selbst ihn ausgewahlt hatte,
um Arbeit zu verrichten. Die Zeugen lvica Klari¢, lvica Keski¢, Zoran Gvozden, Dragan Boski¢, Stjepan Rados,
Rade Marjanovi¢, Bozo Krizanac und Drago Zulj haben bestitigt, dass der Angeklagte Kukavica ihre Namen

59 Blaski¢, Appeals Chamber Judgment, para. 597.
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oder die Namen anderer Haftlinge vorlas, die ausgewdhlt wurden, um Zwangsarbeit zu verrichten. Ahnlich
bestatigte der Zeuge Viktor Maros, dass der Angeklagte seinen Namen von der Liste entfernte und ihn vor
der Zwangsarbeit rettete. Der Angeklagte wurde regelmaRig Uber die Anzahl der Haftlinge im Lager
informiert, er war beim Namensaufruf anwesend und konnte dann, sofern nicht anders, den Zustand der
Haftlinge sehen. AuRerdem gaben die Zeugen eindeutig an, dass beide Angeklagten Kenntnis von ihrem
Gesundheitszustand hatten und auf dieser Grundlage hatten feststellen kdnnen, dass diese Handlungen
rechtswidrig waren und dass die Art und Weise, in der die Gefangenen behandelt wurden, unmenschlich
war.

267. Der Angeklagte Gasal hat in seiner Aussage angegeben, dass er sich der Tatsache bewusst war, dass
die Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten gebracht wurden, bevor er die Funktion des
Lagerleiters ibernahm, aber nachdem er gekommen war, wurde diese Praxis nicht vorgesetzt.”® Die
Kammer gelangte jedoch zu einem anderen Schluss. Es ist namlich unumstritten, dass dem Angeklagten
nach der Ubernahme der genannten Funktion mitgeteilt wurde, dass eine bestimmte Anzahl von Haftlingen
Zwangsarbeit verrichtete. Genauer gesagt wurde der Angeklagte taglich Gber die Anzahl der Haftlinge
informiert, basierend auf Morgen- und Nachtappell. So wurde er jederzeit dariiber informiert, wo sich die
Gefangenen befanden. Der Zeuge Zeli¢ informierte den Angeklagten Uber die Verwundungen und
Verletzungen, die er wahrend der Verrichtung von Zwangsarbeit erlitten hatte. Der Zeuge lvica Gunjaca
bestatigte, dass er eine Liste von Haftlingen erstellt hat, die medizinische Hilfe bendtigten, und dass er
dariber den Angeklagten Gasal informierte. Der Zeuge Zeli¢ bestatigte auch, dass der Angeklagte Gasal ihm
eine Haftentlassung angeboten hatte, als eine Belohnung, weil er ,,Megi“, einem verwundeten Soldaten der
Armee BiH, geholfen hatte. Ferner gab der Angeklagte selbst an, dass er mit einem der Verwundeten
gesprochen hatte, aufgrund dessen hatte er sich der gefahrlichen Situationen bewusst sein kénnen, denen
die Gefangenen ausgesetzt waren. Trotz aller Kenntnisse und trotz seines Bewusstseins, dass die
Gefangenen zur Zwangsarbeit an die Front gebracht wurden und dadurch ihr Leben in Gefahr war,
unternahm der Angeklagte Gasal keine Mallnahmen, nachdem er seinen Posten als Lagerleiter
ibernommen hatte, um diese Praxis zu dndern.

268. Die Angeklagten waren sich daher bewusst, dass die Befehle zur Verrichtung von Zwangsarbeit an der
Frontlinie rechtswidrig waren, und obwohl sie Positionen innehatten, die mit gewissen
Verantwortlichkeiten verbunden waren, erlaubten sie, dass die Gefangenen aus dem Lager Stadion NK
»lskra® zur Verrichtung von Zwangsarbeit gebracht wurden, und auf diese Weise ermdéglichten sie, dass
diese Praxis fortgesetzt wird. Es ist unzuldssig, dass Personen, die befugt und beauftragt sind, fir das
ordnungsgemale und rechtmallige Funktionieren des Lagers und damit fir den Schutz des Lebens der
Gefangenen im Lager unter ihrer Verantwortung zu sorgen, gestatten, dass die Gefangenen auf eine solche
Weise behandelt werden, obwohl sie sich bewusst sind, dass die Gefangenen systematisch zur Verrichtung
von Zwangsarbeiten unter den oben beschriebenen Umstanden gebracht wurden. Dariiber hinaus hat der
Angeklagte Kukavica manchmal einige Haftlinge personlich zur Zwangsarbeit ausgewadhlt. All dies deutet
darauf hin, dass die Angeklagten sich der Absicht und des Willens bewusst waren, dass die Gefangenen zur
Verrichtung von Zwangsarbeit in der beschriebenen Weise benutzt werden sollten, so dass sich sie durch
ihr Schweigen und ihre Zustimmung, die Gefangene zu diesem Zweck aus dem Lager herauszuholen,
tatsachlich mit diesen Absichten einverstanden erkldrten und sie halfen dadurch bei der Begehung der
betreffenden Straftat.

269. Der Angeklagte Gasal beschrieb die Art und Weise, in der die Haftlinge zur Zwangsarbeit gebracht
wurden. Er gab an, dass das Sicherheitsorgan der 307. Motorisierten Brigade ihnen die Genehmigung zur
Uberfiihrung der Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeiten erteilte, wobei sie die Anzahl der

70 Nisvet Gasal (17. Februar 2010 und 03. Méirz 2010).
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bendtigten Haftlinge und die Anzahl der Tage, an denen die Haftlinge abwesend seien, angab. Auch wenn
der Angeklagte Gasal betonte, dass nur eine [einzige] Gruppe von Haftlingen zur Arbeit gebracht wurde und
dass bei dieser Gelegenheit Haftling Miroslav Zeli¢ und Enver Halilovi¢, ein Soldat der Armee RBiH,
verwundet wurden, wurde zweifelsfrei festgestellt, dass die Haftlinge in der Zeit vom 22. September 1993
bis zum 19. Marz 1994 ebenfalls zur Verrichtung von Zwangsarbeit an anderen Orten gebracht wurden.

270. In den friiheren Kapiteln dieses Urteils wurden die Struktur des Lagers, der Verwaltung und des
Wachdiensts sowie die Berichte, die die Wachdienstschichtleiter den Angeklagten Kukavica und Gasal
vorgelegt hatten, dargestellt. Daher wird [hier] nicht erneut [darlber] gesprochen. Diese Feststellungen
sind jedoch wichtig im Hinblick auf die Kenntnis der Angeklagten von den allgemeinen Ereignissen im Lager.
Aufgrund seiner Position nahm der Angeklagte Kukavica an den Appellen teil und hatte Einblick in die
Anzahl der Haftlinge, ndmlich, er wusste, wer im Lager anwesend war, wer abwesend war und aus welchen
Grund, und er berichtete dementsprechend seinen Vorgesetzten. Selbst wenn die Befehle zur Uberfiihrung
der Haftlinge zur Arbeit nicht immer von der Lagerleitung erteilt wurden, wie der Angeklagte Gasal
behauptete, sondern direkt von der Armee an die Lagerwachen, so zeigt das Vorstehende deutlich, dass der
Angeklagte Gasal zum betreffenden Zeitpunkt jederzeit wusste, wie viele Haftlinge es gab und wo sie
waren. Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass Nisvet Gasal Uber alle Arbeitsorte informiert war, an
denen die Haftlinge aus dem Lager Stadion NK ,,Iskra“ gebracht wurden.

271. Der Beitrag der Angeklagten zur Begehung dieser Straftat spiegelt sich in der Unterlassung der
Handlungen wider, zu deren Vornahme die Angeklagten verpflichtet waren, (und) auf diese Weise wurde
den Dritten ermdglicht, die Straftat auszufiihren und zu realisieren. Die Handlungen des Angeklagten im
konkreten Fall wurden als Beihilfehandlungen qualifiziert. Unter Beihilfehandlungen versteht man die
Handlungen durch die ,,... die Handlungen eines anderen unterstiitzt, geférdert oder erleichtert werden“’*.
Die Beihilfe kann auch durch Unterlassen, wie im konkreten Fall, begangen werden. Ein Unterlassen zu
handeln bedeutet, dass die Angeklagten ihren Aufgaben und Pflichten nicht nachkamen und es auf diese
Weise ermoglichten und dritten Personen — Soldaten der Armee RBiH — dabei halfen, die vorliegende
Straftat zu begehen. Die Handlungen der Angeklagten, d.°h. ihre vorsatzliche Unterlassung zu handeln,
gehen der Begehung der Tat voraus und sie ermoglichten tatsdchlich die Begehung der Tat. Die
Angeklagten unternahmen nicht die MaRnahmen, die sie hatten ergreifen missen, um zu verhindern, dass
die Gefangenen an der Frontlinie Zwangsarbeit verrichten, obwohl sie wussten, wohin [die Gefangenen]
gebracht wurden, und obwohl sie sich der Risiken bewusst waren; und vor allem obwohl sie wussten, dass
bestimmte Haftlinge unter diesen Umstdnden verletzt oder getétet wurden. In der Tat teilten die
Angeklagten die Absicht der Tater und stimmten allen Konsequenzen zu, die daraus resultierten kdnnen.

272. Der Gehilfenbeitrag des Angeklagten Kukavica spiegelt sich auch darin wider, dass er bestimmte
Haftlinge personlich ausgewdhlt hat, die genau deswegen zur Verrichtung von Zwangsarbeit an die
Frontlinie gebracht wurden.

273. Die Kammer ist daher zu dem Schluss gekommen, dass die Angeklagten durch die Handlungen, die in
Paragraf 12 des verurteilenden Teils des operativen Teils des Urteils beschrieben sind, die Straftat eines
Kriegsverbrechens gegen Kriegsgefangene — unmenschliche Behandlung gemaR Artikel 144 in Verbindung
mit Artikel 22 und 24 StGB SFRJ begangen haben.

(c) Foltern im Lager — Verpriigeln von Gefangenen

274. Die Verteidigungsteams der Angeklagten Gasal und Kukavica haben die Tatsachenbehauptung der
Staatsanwaltschaft bezliglich der Folter und des Verpriigelns im Stadion nicht bestritten. Die Verteidigung
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argumentierte jedoch, dass die Angeklagten weder die Soldaten der Armee BiH daran hindern konnten, das
Stadion zu betreten, noch dass sie wussten, dass solche Priigel im Stadion stattfanden. Genauer gesagt
bestatigte der Angeklagte Gasal, dass er von den Misshandlungen im Stadion wusste, bevor er seine
Position als Lagerleiter Gbernommen hatte, dass es aber nach seiner Ankunft keinen solchen Vorfall (mehr)
gegeben habe.

275. Die Zeugenaussagen zeigen deutlich, dass die Inhaftierten von Personen geschlagen wurden, die
nachts das Lager betraten, dass dies eine haufige, fast tagliche Praxis war und dass eine grof3e Anzahl von
Haftlingen solchen Misshandlungen ausgesetzt war, darunter Milenko Begié, Zdravko Kezi¢, Milenko Kasalo,
Miroslav Zeli¢, llija Udovli¢, llija Dujmovié, Kazimir Kai¢, lvo Milos, Nikica Milos, Dragan Erkapié, Zdenko
Mijatovi¢, Niko Vaskovi¢ und andere. Was in Bezug auf diesen Vorwurf festgestellt werden sollte, ist, ob die
Angeklagten Gasal und Kukavica, die besondere Funktionen im Lager innehatten, derentwegen sie
verpflichtet gewesen waren, bestimmte MaBnahmen zu ergreifen, wussten, dass den dritten Personen —
Soldaten der Armee RBiH — gestattet wurde, das Lager zu betreten und die Haftlinge auf dem
grasbewachsenen Teil des Stadions, unter den Triblinen oder in den Gangen zu schlagen. Es war auch
wichtig festzustellen, ob solche Misshandlungen auch nach der Ankunft des Angeklagten Gasal im Stadion
stattfanden.

276. Der Zeuge Milenko Kasalo bestétigte, dass er als Mitglied des HVO verhaftet wurde, nachdem er sich
zusammen mit anderen Mitgliedern des Ersten Bataillons des HVO den Soldaten der Armee RBiH ergeben
hatte. Der Zeuge beschrieb alle Orte, an denen er nach der Gefangennahme festgehalten wurde, und dass
er Ende August 1993 ins Stadion gebracht wurde. Der Zeuge Kasalo bestatigte, dass er nach seiner Ankunft
im Stadion eine groRe Anzahl inhaftierter Manner (von der Seite) der Kroaten sah. Er erinnerte sich an
tagliche Appelle. Der Zeuge gab an, dass er eines Nachts, irgendwann im Oktober 1993, bei seinem vollen
Namen gerufen und dann geschlagen wurde. Der Zeuge beschrieb, dass er von Personen aufgerufen wurde,
die Sturmhauben trugen, d. h. Mitzen, die alles auRer den Augen einer Person bedeckten, und dass einer
dieser Manner eine schwarze Uniform trug. Der Zeuge gab an, dass sie ihm ein paar Fragen gestellt und ihn
dann geschlagen hatten, wodurch er das Bewusstsein verlor und medizinische Hilfe bendétigte. Da dieser
Vorfall in den spaten Nachtstunden stattfand, wurde er erst am Morgen nach der Ankunft der Wachter ins
Gesundheitszentrum gebracht, wo er untersucht und ins Krankenhaus eingeliefert wurde. Der Zeuge
bestatigte auch, dass elf weitere Gefangene in derselben Nacht ebenfalls geschlagen wurden, aber nicht
alle ins Gesundheitszentrum gebracht wurden. Der Zeuge Kasalo hat beschrieben, dass er infolge der
Schlage erbrochen hat, und dass seine linke Hand von dem Gegenstand, mit dem er geschlagen wurde, fast
deformiert war, und dass er auch Schldge in seine Wirbelsaule erhalten hat.

277. Der Zeuge A bestatigte auch, dass diese Zeugen geschlagen wurden. Er sagte aus, dass die Wachter
den Personen, die die Gefangenen misshandelten, erlaubten, das Stadion zu betreten. Der Zeuge gab an,
dass ihm bekannt war, dass die Gefangenen ,,aufgerufen und geschlagen” wurden, aber dass er nach seiner
Rickkehr von der Zwangsarbeit im Gebiet Gornji Vakuf nicht aufgerufen wurde. Unter denjenigen, die
misshandelt wurden, nannte der Zeuge Milenko Kasalo und Ivo Milos. Dieser Zeuge gab auch an, dass eine
Gruppe von Soldaten eines Nachts dorthin kam und danach die Inhaftierten, darunter Milenko Kasalo und
Ivo Milos, herausriefen und daraufhin schlugen. Kasalo sagte ihm, dass einer (dieser Soldaten) ihn in die
Nase biss und der andere ihn schlug.”? Der Zeuge Zivko Ljuban” hat auch ausgesagt, dass Ivo und Nikica
Milos, sowie der ehemalige Torwart Skoro einmal herausgenommen und geschlagen wurden. Der Zeuge B
bestatigte, dass Begi¢ und Kezi¢ auch geschlagen wurden. Dieser Zeuge erklarte, dass sie die Priigelei nicht
sehen konnten, weil sie in der Diele stattfand, aber dass sie Schreien und Stohnen hoéren konnten.
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Daraufhin sah der Zeuge diese Manner mit Verletzungen, besonders Skoro, der neben ihm lag. Der Zeuge
Vlatko Brnas bestatigte, dass auch Zdenko Mijatovi¢ und Kazimir Kai¢ herausgeholt und geschlagen wurden
und dass Mijatovi¢ zweimal geschlagen wurde. Der Zeuge Brnas gab an, dass er nicht sehen konnte, wer sie
herausholte, weil es dunkel war. Der Zeuge Slaven Brajkovi¢ gab auch an, dass die Misshandlungen
tatsachlich im Stadion stattgefunden haben, dass die Gefangenen aus den Rdumen herausgeholt und spater
geschlagen zuriickgebracht wurden, einschlielRlich des Gefangenen Spremo. Der Zeuge Brajkovié erklarte,
dass er nie (unmittelbar) gesehen hatte, wenn jemand geschlagen wurde, da er es nicht wagte, durch das
Fenster zu schauen, aber er horte Stéhnen und sah Verletzungen an den Gefangenen. Der Zeuge Frano
Vejié sagte aus, dass ihm bekannt war, dass die Schlage im Stadion stattfanden, aber er wusste nicht, wer
es getan hat. Der Zeuge bestétigte jedoch, dass er Spremo und Nikica Milos gesehen hatte, nachdem sie
misshandelt zurickgebracht worden waren, und dass beide auch dariber sprachen. Der Zeuge lvica
Gunjaca sagte aus, dass die Schlage tatsachlich im Stadion stattfanden, dass die Gefangenen wahrend der
Nacht herausgeholt wurden und dass man Stéhnen héren konnte. Der Zeuge Gunjaca gab auch an, dass
Dragan Erkapic einer der geschlagenen Gefangenen war. Die Zeugen Josip Kalajica, Stjepan Rados, Mirko
Tomljenovié¢, Marko Gunjaca, Ivica Gunjac¢a und Miroslav Zeli¢ bestatigten ebenfalls, dass Ivo Milos, Nikica
Milo$ und Dragan Erkapi¢ geschlagen wurden.

278. Auf der Grundlage der Zeugenaussagen, die das Gericht als relevant, begriindet, realistisch und
wechselseitig libereinstimmend erachtet, kann geschlossen werden, dass die Schldage fast unmittelbar nach
der Verhaftung dieser Héaftlinge im Stadion, also Ende August oder Anfang September 1993, stattfanden.

279. Die Aussage einer Anzahl von Zeugen, wie Miroslav Zeli¢, Rade Marjanovi¢, Josip Kalajica, Kazimir Kai¢,
Ilija Udovici¢, Ilija Dujmovié, Zdravko Kezié¢, Milenko Begi¢, Rade Marjanovi¢, lvica Klari¢ und anderen
zeigen, dass die Misshandlungen auch fortgesetzt wurden, nachdem der Angeklagte Gasal als Lagerleiter
angekommen war, namlich dass Niko Vaskovié, genannt Koni, Fabijan Lovrié¢, Kazimir Kai¢, llija Udovci¢,
Zeljko Spremo, Mario Milog, Zdravko Kezi¢, Milenko Begi¢, Ivica Lozanci¢, Ilija Dujmovi¢ und andere nach
dem 22. September 1993 gefoltert wurden.

280. Die Zeugen Milenko Begi¢ und Zdravko Kezi¢’* beschrieben fast identisch die relevanten Tatsachen,
d.h. die Umstande, unter denen sie gefangen genommen wurden, danach ihre Ankunft im August 1993 im
Stadion und ihre Verbringung auf den Rasen des Stadions wahrend der Nacht. Der Zeuge Begi¢ gab an, dass
er zusammen mit Kezi¢ in der Nahe von Gornji Vakuf gefangen genommen und daraufhin nach Bugojno
gebracht wurde. Der Zeuge beschrieb alle Umstande seiner Gefangennahme und die Ankunft im Stadion —
im Lager. Er wurde zusammen mit Kezic¢ in einem separaten Raum festgehalten und hatte keinen Kontakt zu
anderen Gefangenen. Der Zeuge Begic¢ sagte weiter aus, dass er wahrend seiner Haft im Lager und vor
seinem Austausch am 13. Oktober 1993 vier oder fiinf Mal auf die Rasenflache des Stadions gebracht und
geschlagen wurde. Der Zeuge behauptete, dass er von mehreren Personen mit Sturmhauben auf dem Kopf
aus seiner Zelle herausgeholt wurde, damit er keinen von ihnen identifizieren kénne, aber auch, dass es
dunkel war. Der Zeuge bestatigte, dass er geschlagen und getreten wurde, dass er blaue Flecke am ganzen
Korper hatte, dass seine Hande, Beine, Schultern verletzt waren, und dass er nach den Misshandlungen in
seine Zelle gebracht wurde. Dieser Zeuge sagte aus, dass er, nachdem er ausgetauscht worden war,
medizinische Behandlungen erhielt und als zu 70% behindert eingestuft wurde. Der Zeuge Kezi¢ bestatigte
auch, dass er zusammen mit Begi¢ gefangen genommen wurde, dass sie ins Lager im Stadion gebracht
wurden und dort in einem separaten Raum festgehalten wurden. Der Zeuge gab auch an, dass sie Uber
Nacht in die Rasenflache des Stadions gebracht und sie vier oder fiinf Mal geschlagen wurden. Diese
Zeugen gaben an, dass sie fast unmittelbar nach ihrer Ankunft im Stadion, aber auch spéter vor ihrem
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Austausch und nach der Ankunft des IKRK, das das Lager am 28. September 1993 erstmals besuchte, zu
Misshandlungen verbracht wurden.”

281. Der Zeuge B bestitigte in seiner Aussage, dass Zdravko Kezi¢ und Milenko Begi¢ geschlagen wurden.”®
Dieser Zeuge gab jedoch an, dass diese beiden Haftlinge im November 1993 geschlagen wurden. Die
Appellationskammer erinnert daran, dass Zdravko Kezi¢ und Milenko Begi¢ am 12. Oktober 199377
ausgetauscht wurden.”® Deshalb schenkte die Kammer der Aussage von Zeugen B beziiglich der Tatsache,
dass diese Personen tatsdchlich geschlagen wurden, Glauben. Keinen Glauben schenkt sie der Aussage aber
hinsichtlich des genauen Zeitpunkts, zu dem dies stattgefunden haben soll. Der Zeuge Kazimir Kaic
beschrieb ausfiihrlich die Misshandlungen, die am 4. Dezember 1993 stattfanden, als er zusammen mit llija
Udovci¢ auf dem Rasen des Stadions geschlagen wurde. Der Zeuge sagte aus, dass er an diesem Tag
zusammen mit Udovici¢ zur Vernehmung zur BH Bank gebracht worden war, wo sie stundenlang saRen,
ohne von jemandem verhort zu werden, und dass sie daraufhin ins Stadion zurilickgebracht wurden. Spater
in der Nacht kamen zwei Militarpolizisten in den Raum, in dem er festgehalten wurde, brachten ihn aus
dem Umkleideraum ins Stadion, wo er noch vier weitere Personen sah, und befahlen ihm, sich auszuziehen.
Der Zeuge weigerte sich, seine Kleidung auszuziehen, da der Boden mit einer vier bis fliinf Zentimeter

Ill

dicken Schneeschicht bedeckt war. Auf seine Weigerung folgten ,,Misshandlung und Prigel”. Sie dauerten
mit stdndigen Provokationen eine halbe Stunde. Der Zeuge wurde daraufhin in den Umkleideraum
gebracht. Der Zeuge Kai¢ gab an, dass er nicht weil3, was danach passierte, das heiRt, bis zu dem Morgen,
als er aufwachte. Der Zeuge sagte aus, dass die Personen, die ihn geschlagen hatten, nicht erkennbar
waren, weil sie Kapuzen liber dem Kopf trugen, aber dass er sicher war, dass einer von ihnen der Wachter
Mirsad Cefo war, weil er ihn von friiher kannte und er ihn in dieser Nacht durch seine Stimme identifizierte.

Der Zeuge gab an, dass nach ihm in dieser Nacht (noch) Ilija Udovici¢ geschlagen wurde.

282. Der Zeuge llija Udovici¢ beschrieb widerspruchsfrei die Art und Weise, in der er und Kazimir Kai¢ in die
Raumlichkeiten der BH Bank gebracht wurden, sowie ihre Riickkehr ins Lager und die Tatsache, dass Kaic¢ in
derselben Nacht geschlagen wurde. Der Zeuge gab auch an, dass ein junger Mann ihn gegen Mitternacht
aus dem Raum herausholte. [Der junge Mann] hatte sein Gesicht nicht verdeckt hat, obwohl [der Zeuge] die
anderen nicht sehen durfte.” Nachdem er aus dem Raum herausgeholt wurde, wurde zum anderen Ende
des Stadions gegeniiber der Tribline am Drahtzaun gebracht und aufgefordert, die Hande zu heben. Der
Zeuge gab an, dass die Prigel dann ,mit allen moglichen Stocken ... und mit allen Utensilien” begannen. Er
bekam Schlage auf seine Hande, Genitalien, Riicken und Uberall auf seinen Kérper. Sie drohten ihm zuerst,
dass er getotet werden wiirde, wenn er sich umdrehte. Der Zeuge fiel aufgrund der erhaltenen Schliage
mehrmals in Ohnmacht, so dass sie Wasser iber ihn gossen. Der Zeuge gab an, dass ihn einer der Manner,
die ihn geschlagen hatten, zu einem Zeitpunkt, als sie ihn gerade aufrichteten, mit beiden Beinen in den
Ricken traten. In diesem Moment drehte sich der Zeuge um und identifizierte wegen des hellen Mondlichts
Secko — Wichter Sec¢i¢ und den Schichtleiter Dopa unter den fiinf bis sechs Ménnern, die ihn geschlagen
hatten.

5 T1-20.
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77 Anmerkung des Ubersetzers: In Rn. 280 war es noch der 13. Oktober 1993, also einen Tag spéter.

78 01/1 (Genehmigung durch das Sicherheitsorgan des Kommandos der 307. Motorisierten Brigade vom 11. Oktober
1993).

7% Anmerkung des Ubersetzers: Es bleibt unklar, wer hier wen nicht sehen durfte. Sinn ergibt nur die hier gewéhlte
Ubersetzung, dass der Zeuge selbst diejenigen nicht sehen durfte, die ihn misshandelten, dass er diesmal aber
ausnahmsweise den jungen Mann sehen konnte, also die eine Person aus der Gruppe der Schlédger, die ihn aus dem
Raum herausfiihrte.
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283. Die Aussagen von Zeugen Kai¢ und Udovici¢ stimmen in ihren wesentlichen Teilen in Bezug auf die Art
und Weise, in der sie zur BH Bank gebracht wurden, und in Bezug auf ihre Schlage Gberein. lhre Aussagen
unterscheiden sich jedoch in Bezug auf das Datum, und zwar so, dass der Zeuge Kai¢ angab, dass dies am
4. Dezember 1993 gewesen ware, wahrend der Zeuge Udovici¢ behauptete, dass dies am 29. November
1993 war oder ein paar Tage zuvor. Jedoch befand die Kammer diese Tatsache als nicht ausreichend, um
die gesamte Aussage der Zeugen in Frage zu stellen, da sie (iberzeugend sind, in den relevanten Teilen
Gbereinstimmen und durch die Aussagen der anderen Zeugen bestatigt wurden. Diese Zeugen waren einem
sehr brutalen und traumatischen Vorfall ausgesetzt und es ist durchaus gerechtfertigt, dass Einzelheiten
wie das genaue Datum ungenau sind, weil sie Monate im Stadion verbrachten. AuRerdem ist seit dem
kritischen Vorfall ein bestimmter Zeitraum vergangen, weswegen auch moglicherweise diese Inkonsistenz
aufgetreten ist, was ebenfalls beriicksichtigt werden sollte. Es ist wichtig zu beachten, dass dies subjektive
Erfahrungen und verblassende Erinnerungen sind und dass es unterschiedliche Moglichkeiten gibt, wie sich
Zeugen an die traumatischen Ereignisse erinnern und diese vor der Kammer im Verfahren vortragen. Die
Kammer hat die Tatsache fir wichtig erachtet, dass die Zeugen den Verlauf der Ereignisse fast identisch
beschrieben haben und somit keinen Zweifel daran gelassen haben, dass die erwdhnten Schlage tatsachlich
in der beschriebenen Weise und wahrend der Zeit, nachdem der Angeklagte Gasal Lagerleiter geworden
war, erfolgten.

284. Miroslav Zeli¢, Rade Marjanovi¢ und Marko Gunjaca bestatigten auch in ihren Aussagen, dass diese
Haftlinge geschlagen wurden. Diese Zeugen wurden Anfang Oktober 1993 in das Stadion verlegt, d. h.
nachdem der Angeklagte Gasal Lagerleiter geworden war, und allein die Tatsache, dass sie sahen, dass der
Zeuge Kaié herausgeholt und geschlagen wurde, unterstiitzt die Schlussfolgerung, dass die Schlage in der
kritischen Zeit stattfanden.

285. Der Zeuge Zeli¢ bestatigte, dass Kazimir Kai¢ an einem Abend nach seiner Ankunft im Stadion
herausgeholt und geschlagen wurde. Der Zeuge Marjanovi¢ sagte aus, dass er Kai¢ geholfen hat, nachdem
er im zentralen Teil des Stadions geschlagen und er in die Zelle zurlickgebracht worden war. Der Zeuge gab
an, dass ihm die Gefangenen, die geschlagen wurden, gesagt hatten, dass dies in der Mitte des Stadions
geschah, und dass sie mit ,,mit Sand gefiillten Socken” auf ihre Nieren geschlagen wurden. Der Zeuge Marko
Gunjaca hat auch bestatigt, dass er sich daran erinnert, dass Kazimir Kai¢ geschlagen wurde und dass er
aufgrund der erhaltenen Schldge blaue Flecken hatte.

286. Der Zeuge Rade Marjanovié, der ebenfalls im Oktober 1993 ins Stadion gebracht wurde, bestatigte,
dass Kai¢ sowie Niko Viskovi¢ und Ilija Dujmovi¢ geschlagen wurden. Der Zeuge gab an, dass er ihnen
geholfen habe, indem er Salzwasserkompressen auf ihre Wunden legte. Der Zeuge lvica Klari¢ sagte aus,
dass die Priigel immer in der Nacht stattfanden, als unbekannte Personen ins Stadion kamen, die Haftlinge
mit ihrem vollen Namen aufriefen, sie auf die Rasenflache des Stadions brachten und dort schlugen. Der
Zeuge erinnerte sich, dass Niko Viskovi¢, genannt Koni, Zeljko Spremo, genannt Pemac, und Ivica Lozan¢ié
geschlagen wurden. Die Zeugen Miroslav Zelié, Slaven Brajkovi¢, Gordan Rai¢, Ivica Topi¢ und der Zeuge D
bestatigten auch, dass Zeljko Spremo, genannt Pemac, geschlagen wurde, wahrend der Angeklagte Gasal
seinen Posten als Lagerleiter innehatte.

287. Der Zeuge Mario Franji¢ bestatigte, dass Mario MiloS geschlagen wurde. Der Zeuge gab an, dass er
Schreie, Stohnen und Gebete horte. Der Zeuge Franji¢ gab auch an, dass Mario Milos sein Freund war und
dass er ihm gegeniiber schlief. Er wurde in den Flur aufgerufen, und dann horten sie Schlage, Stéhnen,
Weinen und Betteln. Als Milo$ zurilickgebracht wurde, half ihm der Zeuge, seine Blutung zu stoppen. Der
Zeuge gab an, dass dies am Abend passierte und dass Milos deshalb die Personen, die ihn aus dem Raum
herausgeholt hatten, nicht identifizieren konnte. Der Zeuge war sich sicher, dass dieser Vorfall im
November 1993 stattfand.
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288. Der Zeuge Stipo Vucak® bestatigte, dass lvica Lozan¢ié geschlagen wurde. Der Zeuge gab an, dass er
als Mitglied des Zweiten Bataillons des HVO gefangen genommen und unter Begleitung nach Prusac
gebracht worden war, wo er zusammen mit anderen Haftlingen Schiitzengraben, Laufgraben und
Unterstande aushob. Sie blieben an diesem Ort bis Oktober 1993, als die Gefangenen ausgetauscht werden
sollten, weshalb sie ins Stadion gebracht wurden. Der Zeuge Vucak bestatigte, dass Ivica Lozanci¢ ihm
sagte, dass er im Stadion geschlagen wurde, und dass er seine Verletzungen gesehen hat. Der Zeuge sah,
dass Lozanci¢ ,ein bisschen geschlagen” wurde. Der Zeuge konnte keine Angaben dariiber machen, wie es
dazu gekommen war, dass Lozancié¢ geschlagen wurde, aber er gab an, dass er ihm glaubte. Der Zeuge lvica
Topié hat auch bestatigt, dass Lozanci¢ geschlagen wurde und dass er ,regelmaRig geschlagen wurde”.
Obwohl die Kammer nicht mit Sicherheit feststellen konnte, wann lvica Topi¢ ins Stadion gebracht wurde,
schenkte die Kammer der Aussage des Zeugen in Bezug auf die Priigel von lvica Lozanci¢ Glauben. Die
Aussage des Zeugen in diesem Teil ist Gberzeugend, sicher und stimmt angesichts der relevanten Umstande
mit den Aussagen des Zeugen Stipo Vucak Uberein.

289. Der Zeuge Drago Zulj und der Zeuge D haben auch bestitigt, dass Ivica Lozanéi¢ im Stadion geschlagen
wurde. Zeuge D bezeugte, dass Lozanci¢ geschlagen wurde, nachdem zwei weitere Raume im Lager
ausgebaut worden waren, und dass Lozanci¢ genau aus einem dieser neuen Raume herausgeholt worden
war. Der Angeklagte Gasal bestatigte, dass die neuen Raumlichkeiten innerhalb des Lagers errichtet
wurden, nachdem er seinen Posten als Lageraufseher (ibernommen hatte. Die Kammer ist jenseits
verninftiger Zweifel zu dem Schluss gekommen, dass Lozanci¢ zu der Zeit, als der Angeklagte Gasal die
Funktion des Lagerleiters ausiibte, geschlagen wurde.

290. Dariiber hinaus beschrieb der Zeuge llija Dujmovi¢® ausfihrlich, wie er herausgeholt und geschlagen
wurde. Der Zeuge bestatigte, dass er im Oktober 1993 aus den Raumlichkeiten des Gymnasiums, wo er
nach seiner Festnahme festgehalten worden war, ins Stadion verlegt wurde. Der Zeuge Dujmovi¢ gab an,
dass die Wachter ihn aus seiner Zelle, in der er untergebracht war, herausgeholt und ihm Handschellen
angelegt hatten und dass eine Wache ein Gewehr auf ihn (den Zeugen) richtete, wahrend der andere ihm
mehrmals in den Unterleib trat und innere Blutungen verursachte. Der Zeuge wurde wegen dieser
Verletzungen mehr als einen Monat lang medizinisch behandelt. Das Vorstehende wird durch die
Bestandsaufnahme des Sicherheitsorgans der 307. Motorisierten Brigade der Armee RBiH vom 23. Oktober
1993 bestatigt, aus der darauf geschlossen werden kann, dass sich der Zeuge zu diesem Zeitpunkt im
Gesundheitszentrum Bugojno befand.®

291 Der Zeuge Zoran Pocrnja® bestitigte, dass Dujmovi¢ aus dem Raum herausgeholt wurde, in dem sie
zusammen untergebracht waren. Dujmovi¢ wurde geschlagen und in den Raum zuriickgebracht, woraufhin
er zusammenbrach und sie ihn in einer Decke ins Krankenhaus brachten.

292. Der Zeuge Miroslav Zeli¢ sagte aus, dass Fabijan Lovri¢ in der Nacht vor dem Austausch geschlagen
wurde, weil er die Lagerwachen beleidigt hatte, weil er dachte, dass sie nicht die Schliissel von dem Zimmer
hatten, in dem der Geschadigte untergebracht war. Die Wachen riefen jedoch Mitglieder der
307. Motorisierten Brigade an, die den Raum betraten und Fabijan Lovrié schlugen. Suvad Delié®, der Leiter
einer der Schichten im Lager Stadion NK ,Iskra“, sagte aus, obwohl er den Namen des Geschadigten nicht
erwdhnte, dass er wusste, dass ein Gefangener in der Nacht vor dem Austausch im Lager Stadion NK ,,Iskra“”
geschlagen wurde. In der letzten Nacht war Suvad Deli¢ im Biro der Verwaltung des Lagers Stadion NK
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»Iskra“ und er hatte die Schlissel zu den Rdumen, in denen die Héaftlinge inhaftiert waren. Der Zeuge Deli¢
sagte aus, dass flr die letzte Nacht Alkohol ins Lager gebracht worden war und dass der Geschadigte die
Wachter beleidigte, beleidigende Lieder sang und sie beschimpfte. Den Larm, der von diesem Gefangenen
gemacht wurde, konnte man sogar im Biro der Verwaltung des Lagers Stadion NK ,Iskra“ horen. Nach
einiger Zeit trafen Mitglieder der Brigadepolizei ein, brachen die Tir des Raums auf, in dem die Gefangenen
untergebracht waren, und schlugen ihn.

293. Der Zeuge B bestéatigte auch, dass einer der Inhaftierten in der Nacht vor dem Austausch geschlagen
wurde. Obwohl der Zeuge seinen genauen Namen nicht wusste, gab er an, dass es sich um Jovo Lovri¢
handelte. Nachdem die Aussage dieses Zeugen mit der Aussage von Zeugen Miroslav Zeli¢ in
Zusammenhang gebracht wurde, der in Bezug auf die Identifizierung von Fabijan Lovrié¢ aussagte, kam die
Kammer jenseits verninftiger Zweifel zu dem Schluss, dass Lovri¢ am 19 Méarz 1994 in der Nacht vor dem
Austausch geschlagen wurde.

294. Der Angeklagte Gasal bestéatigte auch, dass dieser Zeuge geschlagen wurde. Er gab an, dass er erst am
Morgen vor dem Austausch der Gefangenen gesehen hatte, was geschehen war, dass eine ,entspannte
Atmosphare” herrschte und dass Alkohol getrunken wurde. Der Angeklagte Gasal bestatigte, dass einer der
Inhaftierten sich betrank, dass er die Wachen beleidigte, woraufhin ,ein Vorfall geschah ... [und somit] die
Militarpolizei intervenierte”. Der Angeklagte fand diesen Gefangenen in einem separaten Raum in Angst,
dass er nicht ausgetauscht werden wiirde.

(i) Elemente der Folter und Verantwortlichkeit der Angeklagten

295. Die Aussagen der oben genannten Zeugen zeigen deutlich, dass die Haftlinge im Lager Stadion NK
»lskra® extrem brutalen Misshandlungen ausgesetzt waren, die schwere korperliche Schmerzen und Leiden
und ganz sicher grofRe und intensive Angst als eine Form psychischen Leidens verursachten. Die Zeugen-
Geschadigten bestatigten, dass sie mit Fifen getreten und mit Handen und Gummiknippeln auf den
ganzen Korper, den Riicken und auf die Nieren geschlagen wurden. Viele von ihnen erlitten sehr schwere
und dauerhafte Verletzungsfolgen wie Nierenschaden, innere Blutungen, Bewusstlosigkeit, Blutergiisse und
Hamatome am ganzen Korper. Der einzige Grund fir diese Prigel war die Tatsache, dass diese Manner
kroatischer Volkszugehorigkeit waren.

296. All dies deutet darauf hin, dass Artikel 130 der Ill. Genfer Konvention und Artikel 75 Absatz 2 lit. a)
Nr. ii) des Zusatzprotokolls |, die Folter unter allen Umstdnden ausdricklich verbieten, verletzt wurden.

297. Hinsichtlich der Verantwortlichkeit der Angeklagten hat die Kammer eine Reihe von Fakten und
Umstanden bericksichtigt, auf deren Grundlage festgestellt wurde, dass sich die Angeklagten wahrend der
gesamten kritischen Zeit bewusst waren und wussten, dass die Gefangenen im Lager gefoltert wurden, in
der Weise, dass sie aus den Raumen, in denen sie untergebracht waren, herausgeholt und von Soldaten der
Armee BiH und auch von den Lagerwachtern geschlagen wurden. Trotz dieser Kenntnisse unternahmen die
Angeklagten keine MalRnahmen, um die Folter von Gefangenen, die unter ihrem Schutz standen, zu
verhindern, und sie trugen auf diese Weise zur Begehung der betreffenden Straftat bei.

298. Der Angeklagte Gasal bestétigte zwar in seiner Aussage im Hauptverfahren, aber auch in einer Aussage
zur Untersuchung®, dass er liber die Priigel im Stadion Bescheid wusste, noch bevor er am 22. September
1993 seine Aufgabe als Lagerleiter (ibernahm. In der Aussage, die wahrend der Untersuchung abgegeben
wurde, gab der Angeklagte auch an, dass bestimmte Wachter die gleiche Praxis der Misshandlung der
Haftlinge auch nach seiner Ankunft fortsetzten, aber dass er alles in seiner Macht Stehende getan hatte, um

87T.631a und T-631b (Vernehmungsprotokoll Giber die Befragung des Verdachtigen, die vor der Staatsanwaltschaft von
BiH erstellt wurden, Nr. KT-RZ-125/07 vom 29. Mé&rz 2007 und 13. September 2007).
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dies zu verhindern. Auch wenn wahrend des Verfahrens argumentiert wurde, dass die Zahl der Priigel nach
der Ankunft des Angeklagten Gasal zurlickgegangen sei, ist aus den Zeugenaussagen ersichtlich, dass diese
Praxis nicht vollstandig aufgegeben wurde. Es ist daher gerechtfertigt, zu dem Schluss zu gelangen, dass der
Angeklagte dennoch nicht die notwendigen und angemessenen Malinahmen ergriffen hat, um die
Sicherheit der Gefangenen im Lager zu gewahrleisten. Der Angeklagte Gasal wusste, dass Kazimir Kaic,
Zeljko Spremo und llija Dujmovié¢ geschlagen wurden, unternahm jedoch keine konkreten MaRnahmen zur
Bestrafung der Tater oder die notwendigen Mallnahmen, um zu verhindern, dass Dritte, insbesondere
Soldaten der Armee BiH, den Stadionbereich betreten und Héftlinge misshandeln. Darliber hinaus
bestatigte der Angeklagte Gasal, dass der Angeklagte Kukavica ihn tber die Misshandlung von Kazimir Kaié
informiert hatte. Nachdem festgestellt wurde, dass diese Misshandlungen durch den sogenannten MUP
Schichtdienst ausgefiihrt worden waren, berief der Angeklagte Gasal eine Verwaltungssitzung ein und
schlug vor, diese MUP-Schicht abzuldsen. Der Zeuge Kai¢ hat jedoch klar bestatigt, dass der Wachter Mirsad
Cefo an seinen Misshandlungen teilgenommen hat, aber es wurde nicht nachgewiesen, dass dieser
Wachter aus dem Gefangnis entfernt wurde. Im Gegenteil, der Name dieser Person wurde am 5. Februar
1994 und am 4. Marz 1994 in die Liste der Mitglieder der OG West eingetragen, was deutlich zeigt, dass er
seine Pflicht als Wache im Stadion [weiter] erfiillt hat.8¢

299. Der Zeuge llija Dujmovié bestatigte, dass der Angeklagte wusste, dass die Gefangenen misshandelt
wurden. Der Zeuge gab an, dass Gasal auf ihn zuging und fragte, ob er ihm irgendwie helfen kdnne. Der
Zeuge gewann dadurch den Eindruck, dass Gasal ihm geholfen hatte, weil er wegen der Verletzungen, die
der Zeuge durch die Priigel im Stadion erlitten hatte, als Fall mit Prioritat ins Gesundheitszentrum gebracht
wurde. Der Zeuge gab an, dass es offensichtlich war, dass die Manner im Stadion geschlagen wurden, dass
jeder das wusste und dass es kein Geheimnis war. Der Zeuge gab auch an, dass die Angeklagten Gasal,
Kukavica und die anderen Wachter die Verletzungen an den geschlagenen Haftlingen eindeutig bemerken
konnten, da sie deutlich sichtbar waren und die Appelle taglich stattfanden. Die Zeugen Milenko Begic,
Zdravko Kezi¢ und Rade Marjanovi¢ bezeugten auch, dass die Verletzungen der Gefangenen offensichtlich
waren und dass es allgemein bekannt war, dass die Gefangenen misshandelt wurden. Der Zeuge
Marjanovi¢ fligte hinzu, dass Gasal und Kukavica dariiber Bescheid wissen mussten, weil die Gefangenen
mit Doppelschliisseln eingesperrt wurden, und wer von auRen in das Lager kommen wollte, musste von
einigen der Wachen oder Untergebenen des Angeklagten eingelassen werden.

300. Ferner nahm der Angeklagte Kukavica jeden Tag an den Appellen der Inhaftierten teil und dadurch
konnte er personlich die Verletzungen sehen, die sie durch die Schlage in der Nacht erlitten hatten. Auf der
Grundlage dieser Appelle berichtete der Angeklagte Kukavica liber die Anzahl der Haftlinge und wusste,
welche Haftlinge fehlten und welche zur medizinischen Behandlung geschickt wurden. Die Wachter
berichteten dem Angeklagten taglich Giber die Situation im Lager und er ibermittelte diese Berichte weiter
an seine Vorgesetzten. In diesem Sinne teilte der Angeklagte Kukavica dem Angeklagten Gasal mit, dass
Kai¢ geschlagen worden war.

301. Die Zeugen Hamid Dopa und Suvad Deli¢ gaben an, dass sie darauf bestanden, die Schlissel der
Riumlichkeiten zu besitzen, um ,sicher” zu sein, dass ,es keinen Vorfall geben wiirde”.#” Nach Priifung der
Aussagen dieser Zeugen, die Wachter oder Schichtdienstleiter des Lagers zum kritischen Zeitpunkt waren,
kam die Kammer zu dem Schluss, dass der Grund, warum sie darauf bestanden, die Schlissel bei sich zu
haben, die Tatsache bestatigt, dass dritte Personen das Lager betraten und die Gefangenen folterten.

8 7-511 und T 512.
8 Hamid Popa und Suvad Deli¢ (13. Januar 2010).
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302. Viele Zeugen sagten aus, dass die schlimmste Zeit wahrend der Schicht mit Wachter bopa (llija
Dujmovié) war, und dass die ruhigste Zeit war, wenn Zijad Salki¢ Schicht hatte. Der Zeuge A gab eindeutig
an, dass Salkié¢ der einzige war, der sich als ,,Mensch” benahm, dass niemand in seiner Schicht geschlagen
wurde, und dass er damit nicht einverstanden war, dass die Gefangenen misshandelt wurden, wahrend die
anderen andere Manner in das Lager lieRen, um die Gefangenen zu foltern. All dies bestéatigt eine allgemein
bekannte Tatsache, dass die Haftlinge im Lager misshandelt wurden und dass es moglich war, zu
verhindern, dass Dritte das Lager betreten. Wenn es in der Schicht von Zijad Salki¢ keine Prigel gab, ist es
offensichtlich, dass es einen effektiven Weg gab, Bedingungen zu schaffen, unter denen die Gefangenen
nicht gefoltert werden wirden.

303. Der Zeuge Jozo Tomas bestatigte, dass der Raum, in dem die Gefangenen untergebracht waren, nicht
verschlossen war, und Kazimir Kai¢ gab an, dass die Wachen nach der Unterzeichnung des Washingtoner
Abkommens nicht mehr die Schlissel der Raumlichkeiten, in denen die Haftlinge festgehalten wurden,
verwahrten, sondern dass der Wachkommandant sie verwahrte.

304. Die Kammer ist aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen zu dem Schluss gekommen, dass die
Angeklagten Kenntnis von den Ereignissen im Lager hatten. Trotz dieser Kenntnis entschieden sich die
Angeklagten jedoch, keine MalRnahmen zu ergreifen, um die Misshandlung von Gefangenen zu verhindern.
Dies war kein Einzelfall, sondern die Praxis existierte liber einen ldngeren Zeitraum. Die Angeklagten hatten
Positionen inne, die sie zum Handeln verpflichteten. Eine der effizientesten Methoden waren zusatzliche
Sicherheitsmallnahmen gewesen, um zu verhindern, dass Dritte in den Stadionbereich eindringen und
Zugang zu den Héftlingen haben, oder die Wachen zu entfernen, in deren Schichten die Haftlinge
misshandelt wurden, worauf Zeugen hingewiesen hatten. Wahrend eines relativ langen Zeitraums, in dem
die Folterungen von Haftlingen stattfanden, unternahmen die Angeklagten trotz ihrer Verpflichtung, Leben,
Gesundheit und Sicherheit der Haftlinge zu schitzen, keine MaRnahmen, um die Misshandlungen, denen
sie ausgesetzt waren, zu verhindern, und die Angeklagten waren sich dessen bewusst.

305. Der Angeklagte Gasal als Lagerleiter und der Angeklagte Kukavica als Sicherheitskommandant fir das
gesamte Lager haben es versaumt, irgendwelche Mallnahmen zu ergreifen, die sie entsprechend den
Befugnissen, die ihnen aufgrund ihrer Funktionen Ubertragen worden waren, hatten ergreifen missen, um
zu verhindern, dass die Gefangenen gefoltert wurden. Durch ihr Unterlassen stimmten die Angeklagten der
Folter von Gefangenen de facto zu. Die Handlungen der Angeklagten sind als mittaterschaftliche
Handlungen zu qualifizieren, da die Angeklagten nicht die notwendigen MaRnahmen ergriffen haben, um
die Folter von Haftlingen im Lager zu verhindern. Die Angeklagten hatten den Lagerwachen befehlen
kénnen, andere Mitglieder der Armee RBiH nachts nicht ins Lager zu lassen, um Gefangene zu foltern. Die
Angeklagten hatten auch die Schlissel der Raumlichkeiten, in denen die Gefangenen untergebracht
wurden, unter ihre Kontrolle bringen, oder sie hdtten andere angemessene MaRnahmen ergreifen kénnen,
um die Folter von Gefangenen im Lager zu verhindern. Hatten die Angeklagten eine dieser Handlungen
vorgenommen, ware die (Straf-)tat nicht begangen worden. Im Gegenteil, die Angeklagten verhielten sich
passiv und versaumten es, irgendwelche MaRnahmen zu ergreifen, um die Folterung von Haftlingen im
Lager zu verhindern. Indem sie so gehandelt haben, stimmten die Angeklagten de facto dem Verhalten der
Wachter und der rechtswidrigen Behandlung der Inhaftierten zu.

306. In Anbetracht des Vorstehenden ist die Kammer zu dem Schluss gekommen, dass die Angeklagten
durch Handlungen, die in Paragraf 13 des verurteilenden Teils des operativen Teils des Urteils beschrieben
sind, die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Kriegsgefangene durch Unterlassen nach Artikel 144 in
Verbindung mit Artikeln 22 und 30 Absatz 2 StGB SFRJ begangen haben.
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B. Anwendung des materiellen Rechts

307. Im Artikel 3 StGB BiH wird der Grundsatz der GesetzmaRigkeit als eines der Grundprinzipien des
Strafverfahrens festgelegt, der wie folgt lautet:

(1) Straftaten und strafrechtliche Sanktionen werden nur gesetzlich vorgeschrieben.

(2) Es kann weder eine Strafe noch eine andere strafrechtliche Sanktion wegen der Tat
verhangt werden, die vor der Begehung durch das Gesetz oder durch internationales Recht
nicht als Straftat niedergeschrieben und fiir die durch das Gesetz keine Strafe vorgeschrieben
war.

308. Dariiber hinaus wird im Artikel 4 die zeitliche Geltung des Gesetzes festgelegt. Der Artikel lautet:
(1) Auf den Tater wird das Gesetz angewandt, das zur Zeit der Tatbegehung galt.

(2) Wenn sich das Gesetz nach der Begehung der Straftat einmal oder mehrmals gedndert
hat, ist auf den Tater das mildeste Gesetz anzuwenden.

309. Artikel 4a) StGB BiH sieht auch folgende Ausnahme von der Anwendung der Artikel 3 und 4 des StGB
BiH vor:

,Artikel 3 und 4 des Gesetzes schliellen nicht aus, dass jemand wegen einer Handlung oder
Unterlassung, die zur Zeit der Begehung eine Straftat nach den allgemeinen Grundséatzen des
Volkerrechts darstellte, verurteilt oder bestraft wird.”

310. Aus den vorstehenden gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass auf den Tater in erster Linie das
Gesetz, das zum Zeitpunkt der Tatbegehung galt (tempus regit actum), angewandt wird.

311. Von diesem Grundsatz kann nur im Interesse des Angeklagten abgewichen werden, wenn nach der
Begehung der Straftat das Gesetz dahingehend gedndert wurde, dass das gednderte Gesetz fir den Tater
milder ist. Die Frage, welches Recht fir den Tater milder ist, wird in concreto behandelt, d. h. durch einen
Vergleich des alteren und des neuen Gesetzes (oder der neuen Gesetze) in Bezug auf jeden konkreten Fall.

312. Ein Vergleich des Wortlauts der Gesetze kann jedoch nur dann eine klare Antwort geben, wenn das
neue Gesetz etwas entkriminalisiert, was nach dem alten Gesetz als Straftat vorgeschrieben war, weil das
neue Gesetz [dann] offensichtlich milder ist. In allen anderen Fallen, in denen eine Straftat nach beiden
Gesetzen unter Strafe gestellt wird, miissen die Umstdande festgestellt werden, die fiir die Wahl des
milderen Rechts relevant sind, d. h. welches Gesetz dem Angeklagten ein gilinstigeres Ergebnis liefert.
Welches Recht milder ist, hdngt von den jeweiligen Umstdanden ab. Diese Umstdnde betreffen in erster
Linie die Bestimmungen Uber die Strafen, ihre Zumessung oder ihre Milderung (das Gesetz ist in dieser
Hinsicht milder), Verwarnungsmalnahmen, eventuelle Nebenstrafen, neue MalRnahmen, die anstelle der
strengeren Strafe angewandt werden (z.B. gemeinnitzige Arbeit), SicherheitsmaBnahmen, Rechtsfolgen
der Verurteilung, ob das neue Gesetz die Grundlage fiir den Ausschluss von Rechtswidrigkeit,
strafrechtlicher Verantwortlichkeit oder Strafbarkeit usw. vorsieht.

313. Im konkreten Fall sehen sowohl das Gesetz, das zum Zeitpunkt der Tatbegehung in Kraft war (StGB
SFRJ) als auch das derzeit geltende Gesetz (StGB BiH) die strafbaren Handlungen als Straftat eines
Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung®® vor, fiir die der Angeklagte fiir schuldig befunden worden
ist.

8 Anmerkung des Ubersetzers: Hier muss ein Fehler vorliegen. Das Gericht kann nur die Verbrechen gegen
Kriegsgefangene meinen, weil es sehr viel Mihe darauf verwendet hat darzustellen, dass gar keine Zivilisten unter den
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314. In Anbetracht des Vorstehenden liegen eindeutig rechtliche Voraussetzungen vor, um ein
Strafverfahren gegen den Tater wegen der Straftat eines Kriegsverbrechens gegen Zivilbevolkerung
einzuleiten und ihn zu bestrafen, da die Handlungen, die der Angeklagte vorgenommen hat, eine Straftat
sowohl nach dem Gesetz, das in Kraft war, d. h. nach dem Gesetz, das zur Zeit der Tatbegehung galt, als
auch nach dem Gesetz, das in Kraft ist, d. h nach dem Gesetz zum Zeitpunkt des Strafverfahrens, darstellt.

315. Eine weitere Beurteilung, welches Gesetz fiir den Tater milder ist, verlangt, dass die vorgeschriebenen
Strafen nach dem Gesetz, das zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat in Kraft war, mit Gesetz, das in Kraft
ist, verglichen werden.

316. Artikel 175 StGB BiH schreibt fiir die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die Zivilbevélkerung® eine
Freiheitsstrafe von mindestens zehn (10) Jahren oder eine langjahrige Freiheitsstrafe vor. Auf der anderen
Seite schreibt Artikel 144 Absatz 1 StGB SFRJ fir die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen die
Kriegsgefangene eine Freiheitsstrafe von mindestens fiinf (5) Jahren oder die Todesstrafe vor. Die
Beurteilung, welches Recht milder ist, muss immer in concreto erfolgen, das heit, alle Umstinde des
konkreten Falls werden bewertet.

317. Um diese Frage eingehend zu behandeln, sollte auch die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte in Fall Maktouf und Damjanovi¢ gegen BiH®® beachtet werden, die sich
mit einem identischen Thema befasst hat. Die Paragraphen 68-70 des zitierten Urteils enthalten die
Kriterien, die unmittelbare Auswirkungen auf die Vorgehensweise der Appellationskammer in diesem Fall
haben.

318. Es ist unstreitig, dass die Staatsanwaltschaft BiH dem Angeklagten keine Straftaten zur Last gelegt hat,
die zum Verlust von Leben gefiihrt haben. Da keiner der Angeklagten wegen der Tétung (einer Person) fiir
schuldig befunden wurde, fallen die Straftaten, fir die sie verurteilt wurden, nicht in die Kategorie der
schwersten Formen von Kriegsverbrechen, fir die die Todesstrafe gemaB Artikel 37 StGB SFRJ
vorgeschrieben wurde.

319. Daher muss das Gericht bei der Beurteilung, welches Gesetz fir die Angeklagten im konkreten Fall
milder ist, das vorgeschriebene gesetzliche Minimum der Freiheitsstrafe fiir die gleiche Straftat vergleichen
und feststellen, welches Gesetz fir den Tater milder ist. Unter Berlicksichtigung der
Tatausfiihrungshandlungen, der Beteiligungsform der Angeklagten und des Grades ihrer
Verantwortlichkeit, ist die Kammer der Auffassung, dass sich die Strafe im konkreten Fall in Richtung des
gesetzlichen Minimums der vorgeschriebenen Strafe fiir die referenzierte Straftat bewegen sollte. Wenn
man das Vorstehende bei dem Vergleich der vorgeschriebenen Mindeststrafen nach dem StGB SFRJ und
nach dem StGB BiH beriicksichtigt, ldsst sich leicht feststellen, dass das StGB BiH fiir den Tater nicht milder
ist, da es flr die Straftat eines Kriegsverbrechens gegen Zivilbevolkerung als gesetzliches Minimum die
Freiheitsstrafe von zehn (10) Jahren vorschreibt. Aus den oben genannten Griinden und gemaR Artikel 4
StGB BiH stellt die Appellationskammer fest, dass im konkreten Fall das StGB SFRJ als Gesetz, das zum
Zeitpunkt der Begehung der Straftat galt, anzuwenden ist, da das spater erlassene Gesetz im konkreten Fall
nicht fir den Angeklagten milder ist.

Gefangenen waren bzw. dass jedenfalls die Angeklagten von inhaftierten Zivilisten keine Kenntnis hatten und ein
entsprechendes Verbrechen gegen Zivilisten nicht begangen haben.

8 Anmerkung des Ubersetzers: Hier liegt ein Fehler vor. Art. 175 StGB BiH behandelt den Tatbestand der Verbrechen
gegen Kriegsgefangene und natliirlich ergibt es auch nur Sinn, die Strafen aus dem alten und neuen Tatbestand der
Verbrechen gegen Kriegsgefangene miteinander zu vergleichen.

%0 Application No. 2312/08 and 34179/08, Judgment of 18 July 2013.
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C. Der weggelassene Teil der sachlichen Darstellung

320. Die Kammer hat die sachliche Darstellung der Anklage in Bezug auf Paragrafen des operativen Teils des
Urteils angepasst, in denen der Angeklagte Senad Dautovic fir schuldig befunden wurde, um diese mit den
tatsachlichen Feststellungen in Einklang zu bringen, ohne die subjektive und objektive Identitat der
Anklageschrift zu beeintrachtigen.

321. Zunachst hat die Kammer aus der sachlichen Darstellung den Teil weggelassen, in dem angegeben
wurde, dass Dautovi¢ andere Funktionen aulRerhalb der Funktion des Chefs der SIB innehatte, und alles,
was nicht bewiesen wurde, und in Bezug auf die Verantwortung des Angeklagten gegeniber den
Gefangenen, die sich ihm ergaben, und die Funktion des Angeklagten als Kommandant des Einheitlichen
Oberkommandos der Stadt. Die Kammer hat aus der sachlichen Darstellung alles weggelassen, was sie als
UberflUssig erachtet hat, wiederholt und nicht bewiesen, um die Handlungen der Angeklagten als
hinreichend klar, prazise und verstandlich darzulegen.

322. In der Anklageschrift wurde behauptet, dass der Angeklagte Dautovi¢ in der relevanten Zeit auch
Kommandant des Einheitlichen Kommandos der ARBiH — des Kommandos der Stadt Bugojno war, das ein
entgegen den Regeln der militdrischen Organisation gegriindetes Kommando war. Der Zeuge Jelec erklarte,
dass dieses Kommando parallel zum reguldren Operationskommando eingerichtet wurde. Der Zweck dieses
Kommandos war, ein einheitliches Kommando zum Zweck der besseren Verteidigung der Stadt zu
etablieren, aber innerhalb dieses Kommandos konnte jeder unabhangig liber seine jeweiligen Einheiten
verfligen und befehlen. Was die Fahigkeit und die Funktionen des Angeklagten Dautovi¢ anbelangt, so
bestritt seine Verteidigung, dass er der Kommandant des Einheitlichen Kommandos war. Die Verteidigung
bestritt auch das Beweisstiick der Anklagebehdrde T 514 — der Befehl Uber die Behandlung von
Gefangenen, der von dem Angeklagten Dautovi¢ im Namen der ,Kommandanten® des Einheitlichen
Kommandos der ARBiH unterzeichnet worden war.

323. Der Zeuge Selmo Cikoti¢ gab an, dass er sich nicht erinnern konnte, wer genau der Kommandant des
Einheitlichen Kommandos war. Der Zeuge sagte aus, dass Dautovi¢ ein Mitglied dieses Kommandos war und
dass seine Aufgabe darin bestand, die Aktivititen des MUP®!, der Armee und des Stabs in der Stadt selbst
zu koordinieren. Der Zeuge Cikoti¢ gab an, dass wahrend des Konflikts Dautovi¢ die Aufgabe hatte, tGber die
gesamten Verteidigungskrafte zu kommandieren und dass er praktisch Ad-hoc-Kommandant wurde.
Dautovi¢ war voll verantwortlich und hatte alle Befugnisse, (ber die Operationen in der Stadt das
Kommando auszuliben.

324. Aus allen vorgelegten Beweisen und sogar aus dem Beweisstiick T 514, auf das die Anklagebehérde
bestand, gibt es keinen eindeutigen Tatsachenbefund, dass genau der Angeklagte Dautovi¢ an der Spitze
des Einheitlichen Kommandos stand. Die Unterschrift auf dem Befehl — Beweisstiick T 514 lautet nur
,Kommandanten“. Die Anklagebehérde erklarte jedoch, dass dies nur ein Fehler sei, und stattdessen hétte
die Unterschrift der ,Kommandant” sein sollen.

325. Der Sachverstandige Muslimovi¢ erklarte, dass das Einheitskommando fiir die Armee RBiH einzigartig
war und dass es in den militarischen Strukturen nicht vorgeschrieben war. Es war eine Art Improvisation in
organisatorisch-formaler Hinsicht, die auf einer lokalen Initiative gegriindet wurde, um eine einheitliche
Kommandostruktur fir den Zweck einer leichteren und besser organisierten Verteidigung der Stadt
Bugojno wahrend des Konflikts mit dem HVO zu bilden. Nach Ansicht dieser Kammer ist dies eine
akzeptable Erklarung, wenn man bedenkt, dass es nur wahrend des Konflikts existierte und tatsachlich die

9 Anmerkung des Ubersetzers: Ministerium fiir Innere Angelegenheiten.
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307. Brigade, den Stab der TO-Bugojno® und die Station der 6ffentlichen Sicherheit Bugojno (in sich)
vereinte.

326. Daher ist es unbestritten, dass der Angeklagte Dautovi¢ als Chef der SJB Bugojno auch ein Mitglied der
Kommandostruktur dieser parallelen, selbst gegriindeten militdrischen Formation war, aber dies beweist
immer noch nicht, dass er personlich zustandig und verantwortlich fiir das Funktionieren dieser atypischen
militdarischen Formation war.

327. Weitere Erklarungen des Sachverstindigen Muslimovi¢ deuten darauf hin, dass das
Einheitskommando in irgendeiner Weise mit der Kriegsprasidentschaft verbunden war oder zumindest die
Kriegsprasidentschaft es nutzte, um Einfluss auf die Militarstrukturen auszuiiben.

328. Was die Rolle des Angeklagten Dautovié¢ anbelangt, so ist, wie es durch die Aussage des Zeugen Cikoti¢
teilweise erklart wurde, ziemlich sicher, dass der Angeklagte Dautovic in seiner Eigenschaft als Chef der SJB
Bugojno eine gewisse Autoritat in der Stadt hatte und sich der Situation und der Beziehungen innerhalb der
Polizei vor dem Konflikt durchaus bewusst war, und logischerweise wurde er ausgewdhlt, um die
Stadtverteidigungsoperationen wahrend des Konflikts zu leiten. Gleichzeitig kann nicht festgestellt werden,
dass der Angeklagte Dautovi¢ allein und ausschlieRlich fiir die Unterbringung und Behandlung von
Kriegsgefangenen, die sich wahrend des Konflikts ergeben hatten oder gefangen genommen worden
waren, verantwortlich und zustandig war. Die Tatsache, dass sich viele Mitglieder des I. Bataillons auf ihr
eigenes Beharren hin genau Dautovi¢ ergeben haben und dass viele Zeugen ausgesagt haben, dass sie
Dautovi¢ vertraut haben, wurde von der Anklagebehorde als ein unwiderlegbarer Beweis fir den
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Konflikt und der Funktion von Dautovi¢ und des Erlebnisses der
Haftlinge und Zivilisten in Bugojno wahrend und nach dem Konflikt geltend gemacht. Diese Erkldarung ist
akzeptabel, weil wahrend dieser ganzen Zeit gerade die Polizei die gesamten Einrichtungen in der Stadt
gesichert hat und das Vertrauen der Biirger in die Polizei, einschlieRlich der Biirger kroatischer
Volkszugehorigkeit, die dort zuvor gelebt hatten, aufgebaut hat. Dies bedeutet jedoch immer noch nicht,
dass der Angeklagte Dautovi¢ wahrend des Konflikts de jure und de facto Autoritat Giber die Mitglieder der
Armee des Verteidigungsstabes hatte.

329. Auf der anderen Seite kann nach der Analyse der Beweise, insbesondere der Ergebnisse und
Meinungen des Sachverstandigen Muslimovi¢ und des Tagebuchs von DZevad Mlaco, geschlossen werden,
dass die Kriegsprasidentschaft immer den Anspruch hatte, das Hauptkommando der zivilen und
militarischen Organe zu sein. In gewissem Sinne war es in der Tat so, denn die Kriegsprasidentschaft
erschien sowohl als Koordinator fir die Errichtung und Normalisierung des zivilen Lebens in der Stadt
Bugojno als auch als Koordinator bestimmter Militaroperationen. Das Tagebuch zeigt, dass die Militar- und
Sicherheitslage in der Stadt und die Aufgaben, die den Teilnehmern zugewiesen wurden, regelmaRig in den
Sitzungen besprochen wurden. An diesen Sitzungen nahmen sowohl Mitglieder der Militarbehérden als
auch der zivilen Behorden und oft auch der Angeklagte Dautovi¢ teil.

330. Daraus lasst sich schlieRen, dass es keinen zuverldssigen Beweis dafiir gibt, dass genau Dautovi¢ an der
Spitze des Einheitlichen Kommandos der Verteidigung der Stadt Bugojno stand. Es wurde jedoch
zweifelsfrei bewiesen, dass er in seiner Eigenschaft als Chef der SIB Bugojno Mitglied der genannten
Formation war, und daher kann akzeptiert werden, dass er einer der Kommandanten des Einheitlichen
Kommandos, aber nicht sein Kommandant war. AuBerdem hat die Anklagebehérde nicht vollstandig
geklart, wofir das Einheitliche Kommando zustandig war, und es wurde auch nicht auf der Grundlage der
vorgelegten Beweise festgestellt, dass der Angeklagte in dieser Eigenschaft irgendwelche Befugnisse in
Bezug auf die im operativen Teil des Urteils beschriebenen Handlungen hatte. Die Anklagebehorde hat den

92 Anmerkung des Ubersetzers: Territorialverteidigung Bugojno.
65



Status des Angeklagten als einen der Kommandanten des Einheitlichen Kommandos der Stadt auf der
Grundlage der vorgebrachten Beweise nicht eindeutig mit den begangenen Taten in Verbindung gebracht.
Aus diesen Griinden hat die Kammer die Behauptungen, dass der Angeklagte als Kommandant des
Einheitlichen Kommandos gehandelt habe, aus der sachlichen Darstellung gestrichen.

331. In der sachlichen Darstellung der Anklageschrift wird zum Beispiel behauptet, dass die
Kriegsprasidentschaft in ihren Sitzungen erdrtert und entschieden habe, dass die Gefangenen zur
Verrichtung von Zwangsarbeit oder zur Zwangsblutspende ausgenutzt werden und dass der Angeklagte
damit einverstanden war. Jedoch wurden diese Behauptungen durch die vorgelegten Beweise nicht
bestatigt. Die Kammer hat auch die Beteiligungsformen, die sich als unbewiesen erwiesen haben, aus der
Sachbeschreibung gestrichen. Genauer gesagt, die Sachbeschreibung umfasste mehrere Formen der Schuld
und der Art der Begehung von Straftaten durch eine gemeinsame kriminelle Unternehmung (JCE), durch
Vorgesetztenverantwortlichkeit und individuelle Verantwortlichkeit durch Tun oder Unterlassen. Nach der
Feststellung des Sachverhalts und der Feststellung, dass der Angeklagte entweder durch Tun oder
Unterlassen personlich gehandelt hat, kam die Kammer zu dem Schluss, dass es Uberflissig ist, weitere
Formen der Verantwortlichkeit zu prifen und festzulegen und daher wurden die Behauptungen aus der
sachlichen Darstellung in diesem Teil gestrichen. SchlieBlich sah es die Kammer als nicht bewiesen an, dass
der Angeklagte als Kommandant des Einheitlichen Kommandos der Stadt gehandelt und Entscheidungen
getroffen hat, wie es ihm durch die Anklage zur Last gelegt wurde.

332. SchlieRlich machte die Anklagebehorde geltend, dass die Tatsache, dass die Gefangenen sich nach
einer Reihe von Verhandlungen dem Angeklagten ergeben hatten, bestatige, dass der Angeklagte fir sie
verantwortlich gewesen sei und dass dies die Grundlage fiir eine bestimmte Form der Verantwortlichkeit
des Angeklagten darstelle. Die vorgelegten Beweise zeigen jedoch, dass die Gefangenen trotz der Tatsache,
dass sie sich dem Angeklagten ergeben hatten, sofort der Armee BiH (bergeben wurden und dass
Entscheidungen (iber ihre Gefangennahme innerhalb dieser Struktur getroffen wurden. Die
Anklagebehorde legte keine konkreten Beweise vor, die darauf hindeuteten, dass der Angeklagte Autoritat
Gber die Inhaftierten ausiibte, dass er aufgrund bestimmter Funktionen Gber das Schicksal der Inhaftierten
entschieden hatte oder dass er sie bewusst durch Tauschung zur Kapitulation gelockt hatte, in Kenntnis
dessen, dass sie nicht im Einklang mit dem humanitaren Volkerrecht behandelt werden (wirden). Diese
Behauptungen der Anklagebehdrde blieben nur Vermutungen und wurden aus der sachlichen Darstellung
als solche gestrichen.

333. Daher hat die Kammer aus der sachlichen Darstellung (des Urteils) alles, was nicht bewiesen wurde, als
Uberfllssig oder repetitiv gestrichen.

IV. Die Strafe

334. Der Zweck der Bestrafung ist in Artikel 33 StGB SFRJ festgelegt und (Strafe) dient dazu: (1) den Tater
von der Begehung einer Tat abzuschrecken (2) andere padagogisch zu beeinflussen, keine Straftaten zu
begehen, und (3) die moralische Kraft der Gesellschaft zu stirken und die Entwicklung der sozialen
Verantwortung und Disziplin der Birger zu beeinflussen.

335. Die Appellationskammer hat auch die Bestimmungen des Artikels 41 StGB SFRJ berlcksichtigt, der
allgemeine Grundsatze fiir die Strafzumessung vorsieht, d. h. alle Umstinde, die das AusmaR der
Bestrafung — mildernde und erschwerende Umstande — betreffen.

336. Die Kammer hat zunachst die Umstande bericksichtigt, unter denen die Straftaten begangen wurden,
den Grad der Verletzung des geschiitzten Gutes, die sich daraus ergebenden Folgen und das Ausmal der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Angeklagten. Obwohl es sich um eine dullerst schwere Straftat
handelt, die gegen Werte verstoRt, die durch das Volkerrecht geschiitzt sind, ist es offensichtlich, dass die
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Handlungen der Angeklagten weder zum Entzug des Lebens noch zu Todesfolgen gefiihrt haben. Es besteht
kein Zweifel, dass die begangene Straftat tatsachlich zu dauerhaften Folgen fiir die Opfer des Verbrechens
gefiihrt hat, worlber viele Zeugen eine Aussage machten. Langfristige Inhaftierung und Misshandlung
flhrten zu psychischen und physischen Folgen fiir die tiberlebenden Haftlinge, und viele von ihnen erinnern
sich immer noch ungern oder haben Schwierigkeiten, sich an ihre Leiden und Erfahrungen zu erinnern und
dariber zu sprechen. Zweifellos handelt es sich hier um eine schwere Straftat, die durch eine langfristige
und intensive Misshandlung der Haftlinge begangen wurde. Es geht jedoch um Handlungen zur
Tatausfiihrung, d. h. die wesentlichen Elemente der Tat selbst, und diese Tatsachen kénnen nicht als
erschwerend oder mildernd angesehen werden. Die Kammer hat daher mit dem Ziel der Individualisierung
der Strafe alle Umstande beriicksichtigt, die sich auf die Personlichkeit jedes Angeklagten, seinen Grad der
Schuld und das Verhaltnis zu der Straftat, die Motive, aus denen die Tat begangen wurde, das Verhalten
des Taters in der Vergangenheit, sein Verhalten nach der Begehung der Tat und seine persodnliche Situation
beziehen.

337. In Bezug auf den Angeklagten Dautovi¢ bericksichtigte die Kammer in erster Linie die Tatsache, dass
der Angeklagte als unmittelbarer Tater handelte, dass er bewusst und mit Kenntnis die Priigel von Stipica
Zeli¢ befahl, dass er erlaubte, dass Gefangene in ungeeigneten Raumlichkeiten der SJB Bugojno und des
Gymnasiums in Bugojno untergebracht werden. Dariiber hinaus hat der Angeklagte durch Unterlassung, als
er kraft seiner Befugnisse und Verantwortlichkeiten als Chef der SIB Bugojno verpflichtet war (zu handeln),
zur Begehung der Straftaten beigetragen, die in den Paragrafen 3, 5, 6, 7, 8, 9 10 und 11 des operativen
Teils dieses Urteils beschrieben sind.

338. Darliber hinaus beriicksichtigte die Kammer, dass eine grofe Anzahl von Gefangenen in ungeeigneten
Raumlichkeiten untergebracht war und unmenschlicher Behandlung und Folter ausgesetzt war. Daher
wurde die groBe Anzahl der Geschadigten durch die Handlungen, fiir die der Angeklagte Dautovi¢ fiir
schuldig befunden wurde, als erschwerender Umstand angesehen.

339. Auf der anderen Seite hat die Kammer auch das relativ junge Alter des Angeklagten Dautovic¢ in der
kritischen Zeit, sein Verhalten vor der Tatbegehung (er hat verantwortungsvolle Aufgaben erfiillt und das
Vertrauen der Birger genossen) und sein Leben nach der Begehung der Straftaten, die Tatsache, dass er ein
Familienmensch und Vater von zwei Kindern ist, sowie sein Verhalten wahrend des Verfahrens
bericksichtigt. Die Kammer hat alle vorstehenden Umstande als mildernde Umstande angesehen.

340. Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Kammer unter dem Gesichtspunkt des
Zwecks der Strafe — Rehabilitation und allgemeine Pravention — festgestellt, dass eine Freiheitsstrafe von
sieben Jahren der Schwere der begangenen Straftat und der sich daraus ergebenden Folgen angemessen
ist. Die Kammer stellt auch fest, dass diese Strafe auch die soziale Verurteilung der Straftat widerspiegelt
und dass der Zweck der Strafe vollstandig erreicht wird.

341. In Bezug auf den Angeklagten Gasal hat die Kammer beriicksichtigt, dass der Angeklagte personlich
kein rechtswidriges Verhalten im Lager im Stadion eingeleitet hat. Der Angeklagte traf keine
Entscheidungen dariber, dass die Gefangenen zur Verrichtung von Zwangsarbeit an die Frontlinie gebracht
wurden, noch beteiligte er sich selbst oder ordnete die Misshandlungen von Gefangenen im Stadion an.
Dennoch war der Angeklagte als Lagerleiter fir das Leben und die Sicherheit der Gefangenen
verantwortlich, und obwohl er wusste, dass rechtswidrige Vorfalle stattgefunden hatten, versdumte er es,
die MalRnahmen zu ergreifen, die er hatte ergreifen missen, und die von ihm erwartet wurden, um
rechtswidrige Handlungen zu verhindern und die Gefangenen zu schiitzen.

342. Die Appellationskammer betrachtete die Zahl der Geschadigten als erschwerenden Umstand zulasten
des Angeklagten Gasal. In Kontrast hierzu hat die Kammer eine Reihe von mildernden Umstdnden
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festgestellt, die in erster Linie auf der Tatsache beruhen, dass der Angeklagte die Begehung der Straftaten
nicht personlich eingeleitet hat, d. h. ausgehend von dem Grad seiner Schuld und seinem Beitrag zur
Begehung der Straftaten. Ferner bestatigten viele Zeugen, dass sich die Situation im Lager verbesserte,
nachdem der Angeklagte seine Position als Lagerleiter Gbernommen hat, und dass sich die Haufigkeit der
Misshandlungen deutlich verringerte. Die Kammer berlicksichtigte auch auf das relativ junge Alter des
Angeklagten zum relevanten Zeitpunkt sowie die Tatsache, dass er ein Familienvater ist. Alle diese
Umstande sind nach Ansicht der Kammer besonders mildernde Umstande, die darauf hindeuten, dass der
Zweck der Strafe auch durch eine gemilderte Strafe erreicht werden kann. Schliel3lich wurde der Angeklagte
fir die Handlungen, die in Paragraf 12 des operativen Teils des Urteils beschrieben sind, als Gehilfe
verurteilt, was eine gesetzliche Moglichkeit fir die Strafmilderung darstellt.

343. Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und unter Anwendung des Artikels 42 Absatz 1 und
Absatz 2 StGB SFRJ in Verbindung mit Artikel 24 Absatz 1 StGB SFRJ ist die Appellationskammer zu dem
Schluss gekommen, dass die Freiheitsstrafe von vier Jahren angemessen ist und dass der Zweck der Strafe
sowohl in Bezug auf die Spezialprdavention und Rehabilitation als auch in Bezug auf die soziale Verurteilung
der Tat und die Generalpravention erreicht wird.

344, Schliefllich hat die Kammer alle Umstdnde in Bezug auf den Angeklagten Kukavica geprift und
festgestellt, dass die Freiheitsstrafe von vier Jahren dem Grad der Verletzung des geschiitzten Gutes
angemessen ist und dass damit der Zweck der Strafe erreicht wird.

345, Bei der Abwagung und Festlegung der Strafe berlicksichtigte die Kammer in erster Linie die Position
des Angeklagten Kukavica in der Hierarchiekette und dementsprechend seine Fahigkeit, anders zu handeln.
Die Kammer hat auch beriicksichtigt, dass der Angeklagte seine Vorgesetzten Uber bestimmte Vorfille im
Lager informiert hat, wie zum Beispiel, als Kazimir Kai¢ im Stadion geschlagen wurde. Der Angeklagte hat
jedoch als autorisierte Person, von der die Haftlinge erwarteten, sie vor Dritten zu schitzen, die
rechtswidrige Behandlung [der Inhaftierten] nicht verhindert, als ihm bewusst war, dass so etwas passierte.
Zusatzlich zu der Tatsache, dass er die Anweisungen seiner Vorgesetzten erfiillte, die Gefangenen zur
Zwangsarbeit zu bringen, obwohl er wusste, dass sie an die Frontlinie gebracht wurden, da dies in der
Anordnung/Genehmigung selbst niedergeschrieben war, unternahm er keine MaRnahmen, dies zu
verhindern, sondern wahlte personlich einige der Haftlinge aus, die diese Arbeit verrichten sollten. Die
Kammer hat jedoch berticksichtigt, dass die Handlungen des Angeklagten die Handlungen eines Mittaters
oder eines Gehilfen waren.

346. Die Kammer hat die Vielzahl der Geschéadigten als einen (straf-)erschwerenden Umstand seitens des
Angeklagten Kukavica angesehen. Im Gegensatz hierzu fand die Kammer eine Reihe von mildernden
Umstdnden: die Tatsache, dass er zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat dreiundzwanzig Jahre alt war,
dass er Familienmensch ist, sein Leben vor und nach der Begehung der Straftat und sein korrektes
Verhalten wahrend des Verfahrens. Darliber hinaus nahm der Angeklagte Kukavica an Arbeiten teil, die
durchgefiihrt wurden, um die Bedingungen im Lager zu verbessern, die auf Befehl des Leiters (des Lagers)
oder auf eigene Initiative hin durchgefiihrt wurden. Die Kammer ist der Ansicht, dass alle diese Umstande
aufgrund ihrer Natur auBergewo6hnlich mildernde Umstande sind, die darauf hindeuten, dass der Zweck der
Strafe auch mit einer gemilderten Strafe erreicht werden kann. Schlieflich wurde der Angeklagte fiir die
Handlungen, die in Paragraf 12 des operativen Teils des Urteils beschrieben sind, als Gehilfe verurteilt, was
eine gesetzliche Moglichkeit fir die Strafmilderung darstellt.

347. Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und unter Anwendung des Artikels 42 Absatz 1 und
Absatz 2 StGB SFRJ in Verbindung mit Artikel 24 Absatz 1 StGB SFRJ ist die Appellationskammer zu dem
Schluss gekommen, dass die gegen Angeklagten Kukavica verhdngte Freiheitsstrafe von vier Jahren
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angemessen ist und dass der Zweck der Strafe sowohl in Bezug auf die Spezialpravention und Rehabilitation
als auch in Bezug auf die soziale Verurteilung der Tat und die Generalpravention erreicht wird.

348. Die Kammer vermerkte, dass gemaR Artikel 50 StGB SFRJ die Zeit, die die Angeklagten gemall den
Entscheidungen des Gerichts von Bosnien und Herzegowina in Untersuchungshaft verbracht haben, auf die
verhangte Strafe angerechnet wird, und zwar beim Angeklagten Senad Dautovié die Zeit vom 16. April 2007
bis zum 20. Februar 2009 und die Zeit vom 22. November 2011 bis zum 07. Dezember 2012, beim
Angeklagten Nisvet Gasal die Zeit vom 21. Méarz 2007 bis zum 13. Mai 2008, dann die Zeit vom 31. Mai 2008
bis zum 04. Juli 2008, und vom 27. August 2008 bis zum 19. Februar 2009, vom 12. Dezember 2011 bis zum
07. Dezember 2012, und beim Angeklagten Musajb Kukavica die Zeit vom 21. Marz 2007 bis zum
14. Mai 2008, die Zeit vom 29. Mai 2008 bis zum 04. Juli 2008, und vom 27. August 2008 bis zum
19. Februar 2009.

V. Der freisprechende Teil des Urteils

A. Die gemeinsame kriminelle Unternehmung

349. Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten Dautovi¢ zur Last gelegt, dass er sich bewusst an der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung (JCE) beteiligt hat, und dass er in der Absicht der Umsetzung des
gemeinsamen Plans die Handlungen vornahm, die in den entsprechenden Anklagepunkten der zweiten
Anklageschrift beschriebenen sind.

350. In Anbetracht der Tatsache, dass im konkreten Fall die Bestimmungen des StGB SFRJ angewendet
wurden, hat die Kammer zunachst geprift, ob in einem solchen Fall eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Angeklagten Dautovié fir eine Teilnahme an dem JCE besteht, da die Bestimmungen des StGB SFRJ das
Konzept des JCE nicht vorschreiben. In diesem Zusammenhang weist die Kammer darauf hin, dass das StGB
SFRJ als Gesetz in BiH tibernommen wurde und dass das Konzept des JCE ein bereits vor April 1992
existierendes Prinzip des Volkergewohnheitsrechts ist und dass das Voélkergewohnheitsrecht Bestandteil
der Gesetze von Bosnien und Herzegowina ist.*?

351. Diese Frage wurde im erstinstanzlichen Urteil dieses Gerichts im Fall ,Rasevi¢-Todovi¢” detailliert
behandelt und es wurde festgestellt, dass die Verfolgung und Verurteilung der Angeklagten als Teilnehmer
an der gemeinsamen kriminellen Unternehmung mit dem Gesetzlichkeitsprinzip im Einklang steht.%* Die
erwdhnte rechtliche Argumentation ist flr diese Kammer vollig akzeptabel, und es war notwendig zu
prifen, ob die Elemente des JCE im konkreten Fall in Bezug auf den Angeklagten Dautovié erfullt sind.

352. Nach der Rechtsprechung der internationalen Strafgerichtshofe (ICTR, ICTY, Spezialtribunal fiir Sierra
Leone und Spezialkammer fir Osttimor) ist eine gemeinsame kriminelle Unternehmung eine Form von
Verantwortlichkeit fir die Begehung von Straftaten, die im internationalen Strafrecht anerkannt sind.* Die
Berufungskammer des ICTY in Tadi¢ hat die fiir alle Kategorien von JCE gemeinsamen Elemente wie folgt
definiert:

i. Eine Vielzahl von Personen, die nicht in einer politischen, militdrischen oder administrativen Struktur
organisiert sein missen (Pluralitat von Personen);

9 Die Allgemeinen Grundsitze des Vélkerrechts sollen ein integraler Bestandteil der Rechtsordnung in BiH und in den
einzelnen Entitaten sein“. Artikel 111.3.b) der Verfassung BiH.

% vgl. Kapitel A. Allgemeine Regeln: Joint Criminal Enterprise und Vorgesetztenverantwortlichkeit unter dem Recht
von BiH und unter Volkergewohnheitsrecht — p. 113 ff., Urteil No. X-KR 06/275 vom 28. Februar 2008.

9 Zum Beispiel hat die Appellationskammer in Brdanin das Folgende gesagt: “The Appeals Chamber in Tadi¢ held that
JCE existed as a form of responsibility in customary international law at the time of the events in the former
Yugoslavia”, para. 363, (Appeals Chamber Judgment in Tadié, para. 226). Sie hat sich auch auf das
Appellationskammerurteil in Vasiljevi¢ bezogen, para. 95.
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ii. Das Bestehen eines gemeinsamen Plans, Vorhabens, oder einer gemeinsamen Absicht, welche die
Begehung einer in der Satzung [des ICTY]% vorgesehenen Straftat darstellt oder beinhaltet;

iii. die Beteiligung der Angeklagten am gemeinsamen Plan, der die Begehung eines der im [Gerichts-]Statut
vorgesehenen Verbrechen mit einschliel3t.

353. Um jedoch die Existenz eines JCE oder gemeinsamen Plans und die Beteiligung des Angeklagten®’
hieran zu priifen, ist es notwendig, in der Anklageschrift die Art des JCE®®, den Zeitpunkt der Realisierung
des JCE, die Identitat der an der Unternehmung beteiligten Personen deutlich anzugeben (obwohl es nicht
notwendig ist, die Identitdt jeder dieser Personen festzustellen) und die Art der Beteiligung des
Angeklagten.

354. In der Anklageschrift wurde ausdrticklich behauptet, dass der Angeklagte ,,bewusst und in der Absicht
gehandelt habe, das gemeinsame Ziel und den gemeinsamen Plan einer gemeinsamen kriminellen
Unternehmung zu erreichen, von dem er wusste”. Der Bewusstseinszustand ist flir jeden der Anklagepunkte
und jede Art der Verantwortlichkeit relevant und muss fir jede einzelne Tat, die einer Person zur Last
gelegt wird, und fir jede Form der Verantwortlichkeit, die in Betracht gezogen wird, festgestellt werden.
Wenn die Staatsanwaltschaft behauptet, dass das Verbrechen aus der Anklage Teil eines gemeinsamen
Ziels ist, wird es notwendig zu beweisen, dass der Angeklagte den fir dieses Verbrechen notwendigen
Bewusstseinszustand hatte.”® Wenn die Staatsanwaltschaft behauptet, dass ein oder mehrere der in der
Anklageschrift genannten Verbrechen nicht Teil dieses gemeinsamen Ziels sind, muss die Absicht des
Angeklagten bewiesen werden, an dem gemeinsamen Ziel teilzunehmen und es umzusetzen, und dass
jedes Verbrechen, das dem Angeklagten zur Last gelegt wird, ,eine natiirliche und vorhersehbare Folge”
dieses Plans war, und dass der Angeklagte dieses Risiko [der Verbrechensbegehung] einging.’®® Diese
psychischen Zustdnde des Angeklagten miissen entweder explizit angegeben werden oder die
Staatsanwaltschaft muss die Tatsachen darlegen, aus denen [auf das Vorliegen dieser] psychischen
Zustande geschlossen werden kann.

% Anmerkung des Ubersetzers: Im Zitat bezieht sich die Kammer des ICTY auf das eigene Gerichtsstatut, also das
Statut des UN-ad hoc Tribunals fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY-Statut).

9 Anmerkung des Ubersetzers: Hier wird offenbar wortwdrtlich zitiert aus dem Appellationsurteil im Fall ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadié, Case. No. IT-94-1-A, Appeals Judgement, 15 July 1999, para. 227. Weil das Zitat aber nicht
als wortwortlich gekennzeichnet ist, ist der Text missverstandlich. Die Appellationskammer des ICTY bezieht den
Begriff des ,Angeklagten” in diesem Fall auf den allein im Verfahren angeklagten Dusko Tadi¢ und diskutiert dessen
Beteiligung am gemeinsamen Plan des JCE, das im ICTY-Fall festgestellt worden war.

% Die Appellationskammer in Tadi¢ hat drei unterschiedliche Kategorien der Verantwortlichkeit unter einem JCE
festgestellt, die dieses Gericht ibernommen hat: Die erste Form oder Grundform des JCE liegt vor wird durch Falle
reprasentiert, in denen alle Mitangeklagten, die nach einem gemeinsamen Plan handeln, dieselbe verbrecherische
Absicht besitzen. Die Voraussetzungen fiir die Feststellung dieser Kategorie sind die folgenden: (i) der Angeklagte
muss freiwillig an einem Aspekt des gemeinsamen Plans teilnehmen, und (ii) der Angeklagte muss, selbst wenn er
nicht in eigener Person die Totung ausfiihrt, diese jedenfalls als Ergebnis gewollt haben.

Die zweite oder systemische Form des JCE umfasst sog. ,Konzentrationslagerfalle“, bei denen die Idee einer
gemeinsamen (kriminellen) Unternehmung auf Falle angewendet wurde, in denen die angeklagten Taten
augenscheinlich durch eine Personengruppe begangen wurden, die entsprechend dem gemeinsamen Plan handelten.
Die Anklage muss darlegen, dass der Angeklagte (i) sich des Systems der Existenz eines Systems organisierter
Misshandlung von Haftlingen bewusst gewesen ist, und (ii) der Angeklagte muss die Umsetzung dieses Systems
gewollt haben. Die letzte, dritte oder erweiterte Form eines JCE betrifft Falle, die eine gemeinsame Zwecksetzung
beinhalten, ein bestimmtes Verhalten zu verfolgen, bei dem einer der Angeklagten eine Tat begeht, die, obwohl
auBerhalb des gemeinsamen Zwecks, nichtsdestotrotz eine natiirliche und vorhersehbare Konsequenz der Umsetzung
dieses gemeinsamen Zwecks war.

%2 prosecutor v. Radoslav Brdanin and Momir Talié, IT-99-36-PT, Decision on Form of Further Amended Indictment and
Prosecution Application to Amend of 26 June 2001 (“Second decision in Brdanin”), para. 41.

100 Appellate Judgment in Tadié, para 228; Appellate Judgment in Krnojelac, para 32.
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355. Die Kammer hat ferner festgestellt, dass in der Anklageschrift bei den Angeklagten nicht eindeutig
angegeben ist, dass es sich um Personen handelt, die angeblich neben dem Angeklagten auch an der
gemeinsamen kriminellen Unternehmung beteiligt waren.’®® Die Anklageschrift legte weder das Ziel oder
den Plan dieses JCE hinreichend dar noch wird durch die vorgelegten Beweise vollstandig aufgeklart und
dann auch bewiesen, was der gemeinsame Plan war und in welcher Weise der Angeklagte zur Ausfihrung
dieses Plans beigetragen hat.

356. Die Rolle des Angeklagten in dem angeblichen JCE basiert auf der Tatsache, dass der Angeklagte
Mitglied der Kriegsprasidentschaft war sowie der Chef der SJB und angeblich der Kommandant eines
einheitlichen Kommandos der Stadt. Solche Behauptungen reichen allein jedoch nicht aus, um die
Behauptung der Staatsanwaltschaft ohne Nachweis der Existenz des gemeinsamen Plans und die Rolle
einzelner Teilnehmer eines JCE bei der Durchfiihrung des Plans aufrechtzuerhalten.

357. Die Staatsanwaltschaft hat die Kenntnis des Angeklagten vom Vorliegen eines angeblichen
gemeinsamen Plans auf die Tatsache gestiitzt, dass der Angeklagte an den Sitzungen der
Kriegsprasidentschaft teilnahm oder dass er (iber die auf diesen Sitzungen gezogenen Schlussfolgerungen
informiert wurde und dass er dann in Ubereinstimmung mit diesen Schlussfolgerungen gehandelt hat, um
den angeblichen gemeinsamen Plan zu realisieren. Jedoch hat die Staatsanwaltschaft nicht bewiesen, dass
auf den Sitzungen der Kriegsprasidentschaft jemals iber die Festnahmen von Kriegsgefangenen diskutiert
wurde, in der Form des angeblichen Plans, sie in ungeeigneten Rdumen zu inhaftieren und festzuhalten, zu
foltern und unmenschlich zu behandeln. Die vorgelegten Beweise zeigen, wie die Anklageschrift auch
behauptet, dass Mitglieder des HVO bereits am 18. Juli 1993 gefangen genommen wurden. Aus der
Aussage des Zeugen Mlado und seinem Tagebuch kann geschlossen werden, dass die Kriegsprasidentschaft
ihre auBerordentliche Sitzung vier Tage spater, d. h. am 22. Juli 1993 abgehalten hat, und dies war
tatsachlich die erste Sitzung, die nach dem Ausbruch des Kriegskonflikts zwischen dem HVO und der Armee
RBiH in Bugojno stattfand.® Keiner der vorgelegten Beweise zeigte, dass die Kriegsprasidentschaft
beschlossen hatte, die Inhaftierten in ungeeigneten Raumen festzuhalten. Im Gegenteil, auf der Grundlage
der Aussage des Zeugen Dzevad Mlaco ist offensichtlich, dass es nach der Gefangennahme weiterhin
notwendig war, angemessene Raume zu finden, und dass dieses Problem bis zur Errichtung des Lagers
bearbeitet wurde. Die Bedingungen im Lager sowie an den anderen Orten, an denen die Gefangenen
festgehalten wurden, waren sehr schlecht. Die Staatsanwaltschaft hat jedoch nicht bewiesen, dass der
Angeklagte die Moglichkeit gehabt hatte, dies zu dndern, und dass diese schlechten Bedingungen aus der
Umsetzung des gemeinsamen Planes des JCE resultierten. Dennoch wurden einige kleinere Anstrengungen
unternommen, um diese Bedingungen zu verbessern.

358. Ferner wurde die Behauptung der Staatsanwaltschaft, dass der Angeklagte an dem JCE teilnahm, das
die Zwangsblutabnahme zum Ziel hatte, nicht bewiesen. Allein die Tatsache, dass das Tagebuch von DZevad
Mlaco einen Vermerk enthielt, der auf die ,Mobilisierung von Blutspendern — Dautovi¢” hinweist, kann
nicht unbedingt als Grundlage dafiir dienen, um die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten zu
beweisen. Dass die Blutspender tatsachlich mobilisiert wurden, bestatigten die Aussagen der Zeugen, der
Blutspender: Kemal Sejfi¢, Nermin Kuki¢ und Hidajet Ivkovi¢, die bestatigten, dass Menschen auf der StralSe
tiber Megaphon aufgerufen wurden, Blut fir die Bediirfnisse des Krankenhauses zu spenden.'®® Eine
extensive Auslegung dieser Anmerkung, die im persénlichen Tagebuch des Zeugen schriftlich niedergelegt

101 Anmerkung des Ubersetzers: Im englischen Text wird auch deutlich, dass es auch um einen FormalverstoR in der
Anklageschrift geht. Die Mitglieder des angeblichen JCE sind in der Anklageschrift (nicht namentlich, aber abstrakt) zu
bezeichnen. Diese Vorgabe aus der Rechtsprechung des ICTY wurde offenbar nicht eingehalten.

102 Der Zeuge DZ. Mlaéo (24. Mérz 2010); Tagesbuch von DZ. Malaéo (T-640).

103 Dje Aussagen dieser Zeugen aus der Verhandlung vom 28. August 2013.
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ist, ohne dass Beweise dafiir vorliegen, dass Uber die Blutentnahmen von Inhaftierten tGberhaupt diskutiert
wurde, ist vollig unangemessen und wiirde zu einer schwerwiegenden Verletzung des Prinzips in dubio pro
reo flihren. Es gibt keine Beweise dafiir, dass in der Sitzung der Kriegsprasidentschaft beschlossen worden
ist, dass die Gefangenen gezwungen werden sollten, Blut zu spenden, und dass der Angeklagte Dautovic¢
damit beauftragt war, wie die Staatsanwaltschaft auf der Grundlage der zitierten Anmerkung behauptet,
und schlieBlich, dass der Angeklagte tatsachlich eine Rolle in diesem gemeinsamen Plan spielte, wie ihm in
der Anklageschrift vorgeworfen wurde.

359. Im operativen Teil dieses Urteils wurde der Angeklagte von Vorwirfen, dass er an dem JCE beteiligt
war, freigesprochen, und da die Kammer nicht bewiesen hat, dass ein solcher Plan oder eine solche
[gemeinsame] Unternehmung existierte, konnte daher nicht festgestellt werden, dass der Angeklagte fir
die Handlungen verantwortlich ist, die in einigen Anklagepunkten beschrieben sind.

360. Die Kammer wird weiter unten auf jeden einzelnen Paragrafen der zweiten gedanderten Anklageschrift
Bezug nehmen, von der der Angeklagte Dautovi¢ freigesprochen wurde.

1. Die Siedlung Donijici in Bugojno

361. Die Appellationskammer stellt fest, dass die Inhaftierung von Personen kroatischer Volkszugehorigkeit
in der Garage eines Privathauses in der Siedlung Donji¢i genau in dem Zeitraum und teilweise [in der Form,]
wie in Anklagepunkt 1a) der gedanderten Anklageschrift (vom 23. Juli bis zum 26. Juli) beschrieben, geschah
und dass eine Gruppe von etwa 50 Personen, Mitglieder des |. Bataillons des HVO, aber auch einige
Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit (Anklagepunkt 1c) der gednderten Anklageschrift), nachdem sie
gefangen genommen worden waren, zu einer Garage eines Privathauses in der Siedlung Donjiéi gebracht
und dort mehrere Tage festgehalten und viele von ihnen geschlagen und auf andere Weise misshandelt
wurden. Der Zeuge Josip Kalajica, damals Mitglied des Kommandos des I. Bataillons des HVO, stellte fest,
dass sich die kroatischen Kampfer tatsachlich am angegebenen Tag ergeben hatten. Er gab an, dass sich 40-
50 Mitglieder des Ersten Bataillons an diesem Tag ergeben hatten und dass sie alle in einer Garage in der
Siedlung Donjiéi untergebracht wurden, wo sie zwei Tage verbrachten; und danach wurden sie in das
Marxistische Zentrum verlegt. Auch aus den Aussagen der Zeugen, die vernommen wurden, ergibt sich,
dass die inhaftierten Mitglieder des HVO und kroatische Zivilisten von Soldaten der Armee BiH wahrend
dieser Zeit und an diesem Ort physisch und psychisch misshandelt wurden, indem sie sie in der Garage und
vor der Garage mit Handen und FiiRen und mit Schlagstdcken, stumpfen Gegenstanden, Gewehrkolben
schlugen, und sie Zivilisten von bosnischer Volkszugehorigkeit und anderen Mitgliedern der RBiH-Armee
erlaubten, sie zu schlagen.

362. Der Zeuge Kalajica gab an, dass sie bereits in der Garage von Mitgliedern der Armee RBiH geschlagen
wurden, und dass sie dort eingesperrt wurden und nicht herausgehen konnten. Er sagte aus, dass einige
von ihnen in der Garage geschlagen wurden, wahrend ein paar Menschen [fir die Misshandlungen]
herausgeholt wurden. Darko Juri¢ und lvica Keski¢ wurden herausgeholt, aber zumeist fanden die
Misshandlungen in der Garage statt. Der Zeuge gab an, dass Vlatko Kapetanovi¢ und der Lehrer Fabuli¢
geschlagen wurden. Dies wurde auch vom Zeugen Mario Franji¢ bestatigt. Der Zeuge-Geschadigte Mario
GliSi¢ sagte aus, dass er mit Handen und FiRBen und mit Gewehrkolben und einer Stahlfelge eines
Autoreifens geschlagen wurde. Er bestatigte, dass die andere Gefangenen in Donji¢i geschlagen wurden
und dass einer von ihnen Vlatko Kapetanovi¢ war. Der Zeuge A sagte aus, dass Vlatko Kapetanovi¢, Drazen
Pavlovi¢ und Professor Miroslav Fabuli¢ in Donjié¢i geschlagen wurden. Der Zeuge Ivica Keski¢ sagte aus,
dass er auch mit der Stahlfelge eines Autoreifens geschlagen wurde, die in der Garage war. Der Zeuge Ivan
Kapetanovic¢ gab an, dass sie mit Gewehrkolben geschlagen und mit Militérstiefeln getreten wurden, und er
sagte aus, dass die Haftlinge aufgerufen und aus der Garage herausgeholt und vor der (Garage) geschlagen
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wurden. Er bestatigte auch, dass Ivica Keski¢, Drazen Pavlovi¢, der Zeuge ,,A” und insbesondere sein Bruder
Vlatko Kapetanovié¢ geschlagen wurden. Des Letzteren Misshandlung beschrieb er auf die Weise, dass er
sah, wie er mit Handschellen gefesselt und wie er mit Wasser Ubergossen wurde. Der Zeuge Ivan
Kapetanovic¢ sagte auch aus, dass, vor der Inhaftierung und Verbringung zu dem Haus in Donjic¢i, er und
Miroslav Grli¢i¢, Dragan Kasalo und ein [gewisser] Piplica sich den Mitgliedern der Armee ergeben hatten,
woraufhin befohlen wurde, sie zum I. Bataillon zu bringen. Dieser Zeuge beschrieb auch, dass ein Soldat der
Armee BiH seine Hand abschneiden wollte, weil er ein ,Rosenkranz“-Tattoo darauf trug. Auf dem Weg zum
I. Bataillon kamen sie an einem Krankenhaus vorbei, und es wurde ihnen befohlen, sich davor auf den
Boden zu legen, woraufhin sie mit Gewehrkolben geschlagen, mit Stiefeln getreten und dann in eine Garage
eines Hauses in Donjic¢i gebracht und mit 40-50 Mannern inhaftiert wurden. Die Zeugin Bosiljka Kasalo sagte
aus, dass sie auch im Haus in Donji¢i zusammen mit Soldaten des I|. Bataillons und kroatischen Zivilisten
inhaftiert war. Diese Zeugin sagte aus, dass Soldaten des HVO von den Zivilisten getrennt wurden und dass
sie in der Garage (fest)gehalten wurden.

363. Die Appellationskammer ist zu dem Schluss gekommen, dass die Staatsanwaltschaft nicht bewiesen
hat, dass sich der Angeklagte Dautovi¢ tatsachlich an den konkreten Handlungen beteiligt hat, auRer der
Tatsache, dass sich Mitglieder des HVO aus dem Hotel Kalin dem Angeklagten Dautovi¢ ergeben hatten.
Viele Zeugen — Mitglieder des HVO, die sich ergeben hatten — sagten aus, dass sie Gber Megafon zur
Aufgabe aufgerufen worden waren, da sie von den Truppen der Armee RBiH umzingelt waren, und dass sie
von sich aus beschlossen, sich zu ergeben, und dass sie personlich darum gebeten hatten, sich Dautovi¢ zu
ergeben, den sie kannten und bei dem sie darauf vertrauten, dass ihnen kein Schaden zugefligt werden
wiirde, was Dautovi¢ ihnen unbestritten garantiert hat.

364. In der Anklage wurde den Mitgliedern der Armee RBiH, den Mitgliedern des Verteidigungsstabs und
der SIB vorgeworfen, die Inhaftierten im Haus in Donji¢i geschlagen und misshandelt zu haben. Die Kammer
zieht jedoch den Schluss, dass die Staatsanwaltschaft nicht nachweisen konnte, dass Einheiten der SJB
Bugojno unter der Fiihrung des Angeklagten Dautovi¢ an den Misshandlungen von Gefangenen beteiligt
waren, wie in der Anklageschrift behauptet wurde.

365. Alle Zeugen, die sich ergeben hatten, sagten aus, dass sie, als sie sich ergaben, von Soldaten der ARBiH
und der Brigadepolizei gefangen genommen und in einem Haus in Donji¢i inhaftiert wurden. Der Zeuge
Handzi¢ sagte auch aus, dass eine Spezialeinheit mit Mitgliedern der Militérpolizei ARBiH die Gefangenen in
Donji¢i bewachte. Die Zeugen-Geschadigten, die im Haus und in der Garage des Hauses in Donji¢i (Mario
Glisi¢, Ivica Keski¢, Josip Luki¢ und andere) geschlagen worden waren, sagten aus, dass sie von Mitgliedern
der ARBiH geschlagen wurden. Daher hat keiner der Zeugen, die vernommen wurden, die Aussage
gemacht, dass Mitglieder der Zivilpolizei (SJB Bugojno) ebenfalls an den vorgeworfenen Handlungen
teilgenommen haben. Der Zeuge Milenko Kasalo sagte, dass Mitglieder der Armee RBiH das Haus sicherten,
in dem sie alle inhaftiert waren.

366. Alles oben Genannte deutet darauf hin, dass die im Haus in Donji¢i inhaftierten Personen unter
direkter Kontrolle der Mitglieder der ARBiH standen und dass der Angeklagte Dautovi¢ im Zusammenhang
mit diesen konkreten Ereignissen keine [Handlungs-]Befugnisse hatte.

367. Wie bereits erldutert, stellte die Kammer fest, dass der Angeklagte einer der Kommandanten des
einheitlichen Kommandos der Stadtverteidigung war. Daher berticksichtigte die Kammer die Bestimmung
des Artikels 280 StPO BiH, wonach das Gericht nicht an den Vorschlag des Staatsanwalts hinsichtlich der
rechtlichen Qualifikation der Straftat gebunden ist, und die Tatsache, dass in Bezug auf den Angeklagten
Dautovi¢ nicht festgestellt werden konnte, dass ein JCE vorliegt. Ausgehend von der tatsachlichen
Grundlage der Anklageschrift prifte die Kammer, ob im konkreten Fall die Elemente der
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Vorgesetztenverantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢ erfillt waren, da die gednderte Anklageschrift
Tatsachen enthdlt, aus denen geschlossen werden konnte, dass eine Vorgesetztenverantwortlichkeit des
Angeklagten Dautovié fiir den genannte Anklagepunkt vorliegt.

368. Die Kammer betont, dass das Konzept der Vorgesetztenverantwortlichkeit und das Konzept der JCE
Prinzipien sind, die im Volkergewohnheitsrecht niedergelegt waren, noch bevor die Straftaten, die
Gegenstand dieses Verfahrens sind, begangen wurden.*

369. Aus dem Beweisverfahren geht hervor, dass Soldaten der Armee RBiH [an den Taten beteiligt waren],
die unter der Kontrolle von autorisierten Personen der 307.Brigade der Armee RBiH und des
Verteidigungsstabs von Bugojno standen und (iber die der Angeklagte Dautovi¢ keine effektive Kontrolle
ausliibte, und die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass die Elemente der
Vorgesetztenverantwortlichkeit in Bezug auf den Angeklagten Dautovic¢ im konkreten Fall nicht erfiillt sind.

2. Marxistisches Zentrum

370. Die Appellationskammer hat auch festgestellt, dass in der Zeit zwischen dem 25. Juli 1993 und Mitte
August 1993 ungefdhr 70 Personen, zumeist Mitglieder des |. Bataillons des HVO, aus einem privaten Haus
in der Siedlung Donjici in das marxistische Zentrum in Bugojno [verlegt und dort] inhaftiert wurden. Verlegt
wurden sie zuerst in die Klassenzimmer und daraufhin in den Keller des Zentrums.

371. Die Raumlichkeiten des Zentrums waren zur Inhaftierung einer so groRen Anzahl von Menschen
ungeeignet. Die Zeugen A, Stipica Papi¢, Mario Franji¢, lvica Diki¢, Mario Franji¢, lvan Kapetanovi¢, Mario
Glisi¢, lvan Keski¢ und lvica Mrso, die zuerst im Haus in Donji¢i inhaftiert waren und dann in die Rdume des
marxistischen Zentrums verlegt wurden, sagten ebenfalls lber die Bedingungen aus, unter denen sie
festgehalten wurden.

372. Der Zeuge Josip Kalajica sagte aus, dass er und die anderen inhaftierten Mitglieder des I. Bataillons in
das marxistische Zentrum Uberfiihrt wurden. Sie blieben dort bis zum 15. August 1993, als sie ins Stadion
gebracht wurden. Der Zeuge Kalajica gab an, dass zwischen 80 und 90 Personen, hauptsachlich Manner, im
marxistischen Zentrum inhaftiert waren. Der Zeuge lvica Diki¢ beschrieb die Bedingungen, unter denen sie
gehalten wurden. Etwa 30 von ihnen wurden zuerst unter sehr schlechten Bedingungen im Klassenzimmer
festgehalten, sie haben in eine Dose uriniert und sie lagen auf Karton und auf Kohle.

373. Der Zeuge Mario Franji¢ beschrieb die Bedingungen im Keller des marxistischen Zentrums, in dem er
inhaftiert war. Der Zeuge gab an, er sei zuerst in einem Klassenzimmer inhaftiert und dann in den Keller
gebracht worden. Der Keller war ein Raum, in dem ein wenig Tageslicht durch ein Eisenstangenfenster fiel;
es war ein feuchter ungeeigneter Raum mit blankem Erdboden.

374. Die Appellationskammer befand es als bewiesen, dass Vlatko Kapetanovi¢ und Ivan Keski¢ in den
Raumlichkeiten des Marxistischen Zentrums geschlagen wurden (Anklagepunkt 2b der Anklage) und die
Mitglieder der Militarpolizei den geschlagenen Kapetanovi¢ in den Kofferraum eines Wagens geworfen und
ihn weggefahren haben. Spater wurde festgestellt, dass Vlatko Kapetanovi¢ getotet worden war. Das
Vorgenannte wurde vom Zeugen lvan Kapetanovi¢ bestatigt, dem Bruder des ermordeten Vlatko, der
gesehen hat, dass er (Vlatko) im Marxistischen Zentrum geschlagen wurde und dass ihn die Mitglieder der
Militarpolizei Alija Osmi¢ und Sijamija weggebracht haben. Dies wurde durch die Zeugen Mario Glisi¢, Ivica
Mrso und Ivan Keski¢ bestatigt, die angegeben haben, dass er (Vlatko) in einem schwarzen
Personenkraftwagen weggefahren wurde. Der Zeuge Ivica Diki¢ nahm einmal die Dose heraus, in die sie
urinierten, und sah Kapetanovi¢ im Kofferraum eines schwarzen Mercedes-Fahrzeugs liegen.

104 Sjehe Par. 350 und 351 des Urteils.
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375. Der Zeuge lvan Keski¢ beschrieb auch, dass er von Alija Osmi¢ und anderen in den Raumlichkeiten des
Marxistischen Zentrums geschlagen wurde. Er sagte aus, dass er einmal fast zu Tode gepriigelt worden sei.

376. Die Kammer hat auch festgestellt, dass aus den Aussagen der Zeugen hervorgeht, dass die Haftlinge
des Marxistischen Zentrums gezwungen wurden, Zwangsarbeit zu verrichten (Anklagepunkt 2c der
Anklageschrift), wie in der Anklageschrift beschrieben.

377. Die Zeugen Mario Franji¢, Milenko Kasalo, Ivan Keski¢, Dragan Kasalo, lvan Kapetanovi¢, Josip Luki¢
und andere Zeugen gaben an, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes im Marxistischen Zentrum gezwungen
waren, Zwangsarbeit in Bugojno und Umgebung, vor allem in den Siedlungen Vrbanja und Cipulji¢i, zu
verrichten. Der Zeuge Franji¢ sagte aus, dass er auch einer der Gefangenen war, der zur (Zwangs-)Arbeit
gebracht wurde. Sie mussten die Tierkadaver und menschliche Leichen sammeln, die sie fanden. Die
Zeugen beschrieben, dass wahrend dieser Zeit ihre Arbeit das Sammeln und Begraben von menschlichen
Leichen, meist getdteten Zivilisten und Mitgliedern des HVO und ARBiH beinhaltete.

378. Der Zeuge Franji¢ beschrieb, dass der Haftling Mario Zrno in einer der Gruppen?® aus dem Zentrum
weggebracht und nie zurickgebracht wurde. Der Zeuge sagte aus, dass er gehort hat, dass Zrno seinen
Wunden erlegen sei, die er beim Ausgraben von Grabern auf dem Crnici-Friedhof in der Nahe von Vrbanja
erlitten hatte. Diese Wunden waren durch die Schldge verursacht, die er von anderen Zivilisten erhielt, weil
er liberlastet war. Das Vorstehende wurde von den Zeugen Enes HandZi¢ und Ivan Keski¢ bestatigt. Der
Zeuge Keski¢ gab an, dass die Gefangenen aus dem Marxistischen Zentrum zur Verrichtung von
Zwangsarbeit verbracht wurden, und dass er gehort hatte, dass Mario Zrno zur Verrichtung von
Zwangsarbeiten gebracht worden war, aber er weiR, dass er nie zuriickgebracht wurde, und der Zeuge
Dragan Kasalo bestatigte, dass Mario Zrno von dem Militarpolizisten Alija Osmié weggebracht worden ist.

379. Der Zeuge lvan Kapetanovi¢ sagte aus, dass die Zwangsarbeit fiir die Gefangenen eine &uflerst
schwierige korperliche und geistige Anstrengung war. Wahrend der Verrichtung von Arbeit waren sie auch
verschiedenen Formen des Missbrauchs und der Misshandlung ausgesetzt. Der Zeuge gab auch an, dass die
Haftlinge aus dem Marxistischen Zentrums zur (Zwangs)Arbeit gebracht wurden und in einem sehr
schlechten, nicht wiederzuerkennenden Zustand zuriickgebracht wurden.

380. In Bezug auf den Anklagepunkt Il der Anklageschrift wird dem Angeklagten Dautovi¢ vorgeworfen,
dass er es als Mitglied der gemeinsamen kriminellen Unternehmung der Kriegsprasidentschaft der
Gemeinde Bugojno unternommen beziehungsweise versaumt hat, die Mallnahmen zu ergreifen, um die
rechtswidrige Inhaftierung in ungeeigneten Raumlichkeiten und unmenschliche Behandlung von
Gefangenen, Folter und Uberfiihrung zur Zwangsarbeit zu verhindern. Die Appellationskammer konnte
jedoch auf der Grundlage der vorgelegten Beweise nicht zuverldssig feststellen, welche konkrete Handlung
der Angeklagte unternommen oder nicht unternommen hat. Aus den Aussagen aller genannten Zeugen, die
in Bezug auf die genannten Umstdnde aus diesem Anklagepunkt der Anklageschrift aussagten, ergibt sich,
dass sie von Mitgliedern der Militarpolizei mitgenommen und geschlagen wurden, und sie identifizierten
sogar einige von ihnen. Darliber hinaus gab Enes HandZi¢ in seiner Aussage an, dass die Haftlinge wahrend
der Arbeit von der Militarpolizei bewacht wurden.

381. Keiner der Zeugen, die in Bezug auf die oben genannten Umstande vernommen wurden, bestatigte,
dass die Mitglieder der Zivilpolizei (SJB Bugojno), deren Chef der Angeklagte Dautovi¢ war, an der
Inhaftierung von Gefangenen in den ungeeigneten Rdumlichkeiten des Marxistischen Zentrums, an ihrer
unmenschlichen Behandlung und der Folter sowie an der Uberfiihrung zur Verrichtung von Zwangsarbeiten
beteiligt waren.

105 Anmerkung des Ubersetzers: gemeint sind die Gruppen der Héftlinge, die zur Zwangsarbeit verbracht wurden.
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382. Da sich aus dem Beweisverfahren ergibt, dass die Militarpolizei tatsachlich an diesen Ereignissen
teilgenommen hat und es keine Beweise dafiir gibt, dass der Angeklagte Dautovi¢ eine effektive Kontrolle
lber die Mitglieder der Militarpolizei hatte, stellt die Kammer fest, dass in diesem Fall die Elemente der
Vorgesetztenverantwortlichkeit in Bezug auf den Angeklagten Dautovi¢ nicht erfillt sind.

3. Grundschule Stipo Perek in Bugojnu

383. Nach Prifung der Aussagen der Geschadigten-Zeugen stellt die Kammer fest, dass die Anklage
bewiesen hat, dass die Ereignisse, die im Anklagepunkt Il der gednderten Anklageschrift (Folter von
Kriegsgefangenen) angegeben wurden, tatsdchlich stattgefunden haben, dass aber der Angeklagte Dautovic¢
und die Zivilpolizei (Mitglieder der SJB Bugojno) nicht an diesen Ereignissen teilgenommen haben.

384. Der Zeuge lvica Klari¢ sagte aus, dass sich seine Einheit des Il. Bataillons des HVO zusammen mit dem
[Il. Bataillon den Einheiten der Armee RBiH am 25. Juli 1993 ergeben hat. Nachdem sie sich ergeben hatten,
wurden sie zur Grundschule Stipo Perek gebracht, und bei dieser Gelegenheit erlebten sie verschiedene
Unannehmlichkeiten, die von Birgern und Soldaten ausgingen. Sie wurden in der Turnhalle der Schule
untergebracht und alle ihre Wertsachen, die sie bei sich hatten, wurden ihnen weggenommen. Daraufhin
wurden sie wieder aufgereiht und vor dem Eingang der Schule am ganzen Koérper geschlagen. SchlielRlich
wurden sie zum Gymnasium in Bugojno eskortiert und dort inhaftiert.

385. Der Zeuge BoZo Krizanac, damals Mitglied des IIl. Bataillons, gab an, dass sie, nachdem sie sich der
Armee RBiH ergeben hatten, zusammen mit anderen zur Turnhalle der Grundschule ,Stipo Derek”
eskortiert wurden, wo sie sich eine gewisse Zeit aufhielten, und danach wurden sie zum Gymnasium
eskortiert. In Bezug auf die Ereignisse auf dem Weg zum Gymnasium hat der Zeuge angegeben, dass sie
durch ein ,Spalier” gingen, das von Soldaten der Armee BiH gebildet wurde, die sie mit verschiedenen
Geraten, Gewehrkolben, Schlagstécken, Ketten u.s.w. verpriigelten, und dann wurden sie in den
Mobelsalon und schliefSlich in die Grundschule ,Vojin Paleksi¢” verlegt.

386. Die Zeugen Marko Gunjaca, Frano Velji¢, Dragan Boski¢ und Damir Kolovrat bestatigten die Aussagen
der oben genannten Zeugen und gaben an, dass Mitglieder dieser Einheiten, nachdem sie sich ergeben
hatten, zuerst zur Grundschule Stipo Derek eskortiert wurden, und dass sie auf dem Weg geschlagen und
mit verschiedenen Geraten sowohl in der Turnhalle als auch auf dem Weg zum Gymnasium geschlagen
wurden. Diese Zeugen waren auch Mitglieder des II. und lll.-Bataillons des HVO, die sich der Armee BiH
ergeben hatten.

387. Der Zeuge Franjo Veji¢!% bestétigte, dass die Mitglieder der Armee RBiH sie zur Grundschule gebracht
und dort bewacht hatten. Die Zeugen Josip Skoro, Ivica Klari¢ und Dragan Bogki¢ gaben an, dass sie von
Soldaten in der Uniform und mit den Abzeichen der Armee RBiH geschlagen wurden.

388. Der Zeuge Dragan Boski¢ sagte aus, dass ihnen, nachdem sie sich ergeben haben, befohlen wurde, sich
in Bauchlage hinzulegen, und sie dann von Mitgliedern der Armee geschlagen wurden. Sie mussten etwa
20 Minuten in dieser Position bleiben und wurden dann zur Schule eskortiert. Als sie zur Schule kamen,
wurde ihnen befohlen, ihre Uniformen auszuziehen, so dass viele von ihnen nur in Unterwasche blieben.
Der Zeuge sagte aus, dass sie alle zur Turnhalle der Schule Stipo Derek eskortiert wurden, und es wurde
ihnen befohlen, sich hinzulegen, mit ihren Handen auf dem Hinterkopf, woraufhin Mitglieder der Armee
BiH anfingen, sie zu schlagen. Am Ausgang der Schule auf dem Weg zum Gymnasium wurde von den
Soldaten im Korridor ein Spalier gebildet, und wie er sagte, wurden sie mit FiiRen, Handen, und
Gewehrkolben geschlagen. Als sie das Gymnasium erreichten, wartete ein weiteres Spalier auf sie und die

196 Anmerkung des Ubersetzers: Es ist wohl davon auszugehen, dass dieser Zeuge mit dem in Rn. 386 genannten Frano
Velji¢ identisch ist und lediglich ein Tippfehler vorliegt.
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Haftlinge wurden erneut von Mitgliedern der Armee RBiH geschlagen. Dieser Zeuge sah, als Ante Akrap und
Frano Ribi¢ geschlagen wurden. Der Zeuge Damir Kolovrat bestatigte, dass er gesehen hat, dass der
Gefangene Zvonimir Tomas geschlagen wurde.

389. Der Zeuge Marko Gunjaca bestatigte, dass die Haftlinge gezwungen waren, ,Allahu Akbar”
auszusprechen, und nachdem die Soldaten , Takbir” gesagt hatten, wurden sie geschlagen. Die Zeugen lvica
Klari¢ und Dragan Boski¢ sagten aus, dass sie wieder geschlagen wurden, als sie zu FuR zum Gymnasium
eskortiert wurden. Der Zeuge Frano Veji¢ sagte aus, dass sie, als sie das Gymnasium betraten, von den
Zivilisten, die dort waren, geschlagen wurden. Die Zeugen Dragan Boski¢, Marko Gunjac¢a und lvica Klarié
gaben an, dass sie in die Turnhalle des Gymnasiums gebracht wurden und dass sie durch ein Spalier gingen,
das von Zivilisten und Soldaten gebildet wurde, die sie schlugen.

390. Dem Angeklagten Dautovié¢ wurde in Bezug auf diesen Anklagepunkt zur Last gelegt, dass die Zivilisten
kroatischer Volkszugehorigkeit und Mitglieder der HVO-Brigade Eugen Kvaternik und Mitglieder des Il. und
des lIl. Bataillons des HVO in Ubereinstimmung mit Zustimmung und Kenntnis des Angeklagten Dautovié zur
Grundschule Stipo Perek in Bugojno durch die Mitglieder der Armee RBiH, der SIB Bugojno und des
Verteidigungsstabes von Bugojno eskortiert wurden, und diese Mitglieder sie dort misshandelt und
geschlagen haben.

391. Mit dem gleichen Anklagepunkt wurde auch dem Angeklagten Dautovi¢ zur Last gelegt, dass er den
Mitgliedern der Polizeistation der SJB Bugojno direkte Vorgesetzte war, die sich im Gymnasium in Bugojno
befand, wohin die Gefangenen gebracht wurden, und dass die Mitglieder der Polizei und anwesende
Zivilisten sie misshandelten und schlugen, und sie schlielRlich in der Turnhalle des Gymnasiums inhaftierten.
Dem Angeklagten Dautovi¢ wurde auch vorgeworfen, dass er als Kommandant des einheitlichen
Kommandos, bewusst und mit der Absicht, das Ziels und den Plan der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung zu realisieren, wesentlich zur Folter der Personen, die in diesem Anklagepunkt erwahnt
wurden, beigetragen hat.

392. Die Kammer hat bereits in Bezug auf den Angeklagten Dautovié¢ argumentiert, warum sie der Ansicht
ist, dass die Elemente der JCE bei all diesen Ereignissen nicht erfiillt sind. Alle Ereignisse, die in diesem
Anklagepunkt angegeben sind, beziehen sich auf die Ereignisse (Folterung von Gefangenen), die auBerhalb
der Raumlichkeiten des Gymnasiums stattfanden, wo damals die Polizeistation Zentrum der SJB Bugojno
untergebracht war. Es ist wichtig anzumerken, dass keiner der oben genannten Zeugen die Beteiligung der
Zivilpolizei an diesen Ereignissen bestatigt. Sie alle sagten aus, dass die Mitglieder der Armee RBiH an den
Schldagen von Gefangenen teilgenommen héatten.

393. Die Ereignisse im Gebdude des Gymnasiums waren Gegenstand eines anderen Anklagepunktes
(Anklagepunkt VIII der gednderten Anklageschrift), fiir den eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Angeklagten Dautovi¢ festgestellt wurde (mit Ausnahme des Anklagepunkts8g der geédnderten
Anklageschrift).

394. Die oben vorgebrachten Argumente beziiglich der Tatsache, dass die Elemente der
Vorgesetztenverantwortlichkeit beim Angeklagten Dautovi¢ nicht erfillt sind, beziehen sich auch auf diesen
Anklagepunkt.

4. Im Gebdude der Gemeinde Bugojno

395 Auf der Grundlage der Beweise in den Akten, hauptsachlich Aussagen von Zeugen, die in Bezug auf die
Umstdnde, die im Anklagepunkt IV der gednderten Anklageschrift angegeben sind, ausgesagt haben, stellt
die Appellationskammer fest, dass in der zweiten Julihdlfte 1993 im Geb&dude der Gemeinde Bugojno
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ungefahr flnfzig Personen inhaftiert waren, meist gefangen genommene Mitglieder des HVO, darunter
Viktor Maros, und es gibt Hinweise darauf, dass dort auch mehrere kroatische Zivilisten inhaftiert waren.

396. Der Geschadigten-Zeuge Viktor Maros sagte aus, libereinstimmend mit den anderen Zeugen, dass er
am 17. Juli 1993 gefangen genommen wurde und dass er zuerst 2-3 Tage im Kultur-Sportzentrum verbracht
und danach in das Gemeindehaus der Gemeinde Bugojno gebracht wurde, wo er auch eine gewisse Zeit
verbrachte. Aus der vorstehenden Aussage kann der Schluss gezogen werden, dass Personen kroatischer
Volkszugehorigkeit wahrend des genannten Zeitraums unter anderem in den Raumlichkeiten der Gemeinde
Bugojno inhaftiert waren. Der Zeuge Maros sagte aus, dass er, wahrend er im Gemeindegebaude
festgehalten wurde, einmal von einer , Person in Zivilkleidung” verhort wurde. Der Zeuge gab an, dass
ungefahr 50 Manner im obersten Stockwerk des Gemeindegebdudes festgehalten wurden. Sie wurden
zuerst in einem mit Kristall ausgestatten Empfangsraum festgehalten und daraufhin auf die Etage gebracht
und in den Biiros untergebracht. Der Zeuge Zoran Pocrnja sagte aus, dass er, als sie in Richtung der Vojin-
Paleksi¢-Grundschule fuhren, von einem Lastwagen aus, in dem er war, gesehen hat, dass sie vor dem
Gebdude der Gemeinde anhielten und dass mehrere Zivilisten aus der Siedlung, die gegeniiber dem
Gebdude der Gemeinde Bugojno liegt, das Gebdude betreten hatten. Der Zeuge Janjko Ljubos, ein
katholischer Priester, sagte auch aus, dass er sich daran erinnert, dass Kroaten im Gebaude der Gemeinde
Bugojno inhaftiert waren.

397. In Bezug auf diesen Anklagepunkt wurde dem Angeklagten Dautovi¢ vorgeworfen, dass in
Ubereinstimmung mit seiner Genehmigung und mit seiner Kenntnis mehrere Zivilisten kroatischer
Volkszugehorigkeit und Mitglieder des HVO in den Raumlichkeiten des Gemeindegebaudes inhaftiert
worden seien und dass er als Teilnehmer an der gemeinsamen kriminellen Unternehmung wesentlich zur
rechtswidrigen Inhaftierung dieser Personen beigetragen hatte.

398. Jedoch konnte aus den Aussagen der genannten Zeugen eine Beteiligung und ein Beitrag des
Angeklagten Dautovié in der in der Anklageschrift beschriebenen Weise nicht glaubhaft festgestellt werden.
Es gibt keine Beweise dafiir, dass der Angeklagte in irgendeiner Weise an der Entscheidung, dass die
Zivilisten in den Raumlichkeiten des Gebdudes der Gemeinde Bugojno festgenommen und festgehalten
werden, beteiligt war. Aus der Aussage des Zeugen Viktor Maros konnte der Schluss gezogen werden, dass
die Mitglieder des HVO und einige Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit bereits am 20. Juli 1993
inhaftiert waren. Die Kammer verweist darauf, dass, nach dem Ausbruch des Konflikts, am 22. Juli 1993 die
erste Sitzung der Kriegsprasidentschaft der Gemeinde Bugojno stattfand, d. h. mindestens zwei Tage,
nachdem die Inhaftierung von Personen im Gemeindehaus begonnen hatte. Darliber hinaus wurden
wahrend des Beweisverfahrens keine Beweise fir die Beteiligung der Zivilpolizei (SJB Bugojno) an der
Inhaftierung von Personen im Gemeindehaus vorgelegt, liber die der Angeklagte Dautovi¢ eine effektive
Kontrolle hatte. SchlieRlich stellt die Kammer fest, dass die friher vorgebrachte Argumentation zum
Mangel an Beweisen fiir eine mogliche Vorgesetztenverantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢ und in
Bezug auf diese Ereignisse vollig akzeptabel ist.

Ill

5. Im Mdbelsalon ,,Slavonija DI in Bugojno

399. Die Appellationskammer sah es jenseits verniinftiger Zweifel als bewiesen an, dass wahrend des
Zeitraums, der in der in diesem Anklagepunkt der gednderten Anklageschrift angegebenen ist, Personen

kroatischer Volkszugehorigkeit in ungeeigneten Raumen im Mdébelsalon ,,Slavonija DI“ in Bugojno inhaftiert
waren, und dass viele von ihnen geschlagen wurden, was sich hauptsachlich aus den Aussagen der

Geschadigten ergibt.

400. Der Zeuge Viktor Maros sagte aus, dass er im Mobelsalon inhaftiert war und dass er dort vier bis funf
Tage verbrachte. Der Zeuge D gab an, dass er dort 15 Tage lang blieb, bis Mitte August 1993. Andere
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Zeugen, die in der Zeit vom 24. Juli 1993 und in den nachfolgenden sieben bis flinfzehn Tagen, bis etwa

III

Mitte August, zum Mobelsalon ,Slavonija DI gebracht und dort festgehalten worden waren, sagten
ebenfalls (ibereinstimmend Uber diese Ereignisse aus. Es handelt sich um die folgenden Zeugen: llija
Dujmovié, Nikica Markovi¢, Rade Marjanovi¢, Damir Kolovrat, Damir Grgi¢, Vlatko Brnas, llija Udovici¢,
Zrinko Alvir, Zoran Pocrnja, Mirko Tomljenovi¢, Tomislav Turalija, BoZo Krizanac, Ozren Gvozdenovi¢, Zeljko

Milo$, Marko Gunjaca, Drago Zulj, Ivica Klari¢, Frano Veji¢, der Zeuge D und Miroslav Marijanovi¢.

401. Die Zeugen der Staatsanwaltschaft, die in diesen Raumlichkeiten inhaftiert waren, bestatigten
Ubereinstimmend, dass die Raumlichkeiten fiir die Aufnahme von Personen ungeeignet waren. Der Zeuge
Miroslav Zeli¢ gab an, dass es in dem Raum kein Licht gab. Der Zeuge Zulj gab an, dass der Kellerboden mit
Wasser Uberflutet war. Der Zeuge llija Dujmovi¢ sagte aus, dass die Bedingungen im Mobbelsalon
katastrophal waren, dass der Boden mit stehendem Wasser bedeckt war und da sie nicht rausgehen
durften, um zu urinieren, mussten sie in das Wasser urinieren, das den Boden des Raumes
Uberschwemmte, in dem sie festgehalten wurden, was auch der Zeuge Ozren Gvozdenovi¢ betétigte. Der
Zeuge Nikica Markovi¢ gab an, dass sie in den ersten Tagen, nachdem sie inhaftiert worden waren, nichts zu
essen hatten und dass einige Tage spater eine Nonne ihnen Kekse brachte.

402. Der Zeuge Zeljko Milo$ sagte aus, dass, nachdem alle gefangen genommenen Mitglieder des HVO aus
dem Kalin Hotel, einschlieflich ihm, in den Mobelsalon gebracht worden waren, sie auf einer Liste
registriert wurden und alles, was sie bei sich hatten, beschlagnahmt wurde. Der Zeuge Zoran Pocrnja
bestatigte, dass etwa 100 Mitglieder des HVO unter Eskorte zum Salon gebracht wurden, wo er personlich
ungefahr sieben Tage verbrachte. Der Zeuge D gab auch an, dass ungefdahr hundert Manner im Keller des
Mobelsalons inhaftiert wurden.

403. Dass Niko DzZaja, Jozo Andzi¢ und Mladen Havranek misshandelt wurden, bestdtigte der Zeuge
Miroslav Zeli¢. Der Geschadigte Zrinko Alvir sagte auch aus, dass er geschlagen wurde, ebenso wie Stipica
Zeli¢, Miroslav Marijanovi¢, Dragan Breci¢ und Frano KoSak. Die Geschadigten Miroslav Marjanovic, llija
Dujmovi¢ und Josip Cubela sagten auch aus, dass sie im Mdbelsalon geschlagen wurden, und Josip Cubela
bestatigte, dass damals auch Milenko Behara geschlagen wurde. Der Zeuge Slaven Brajkovi¢ bestatigte
auch, dass im Mobelsalon Schldge stattfanden und dass er sich daran erinnert, dass Stipica Zeli¢, Josip
Cubela und Ivica Jar¢evi¢ geschlagen wurden.

404. Ozren Gvozdenovi¢ gab an, dass er im Mobelsalon geschlagen wurde, ebenso wie der Zeuge D. Diese
beiden Zeugen bestdtigten auch, dass Mladen Havranek im Mdbelsalon geschlagen wurde und dass er
seinen erlittenen Verletzungen erlag. Die Zeugen Miroslav Marjanovi¢, Marko Gunjaca, Milo$ Zeljko und der
Zeuge Maros gaben an, dass wahrend ihrer Inhaftierung die Gefangenen von Personen in Uniform zur
Vernehmung aufgerufen wurden, und sie nach der Vernehmung misshandelt zuriickgebracht wurden. Der
Zeuge Gvozdenovié gab an, dass er sich daran erinnert, dass Mladen Havranek geschlagen wurde und dass
er seinen erlittenen Verletzungen erlag. Der Zeuge gab an, dass sie niemals medizinische Hilfe erhalten
haben. Der Zeuge D bestatigte, dass sie, wenn sie zur Vernehmung gebracht wurden, alle wahrend der
Vernehmung geschlagen wurden, und dass Mladen Havranek gestorben ist. Der Zeuge D gab an, dass der
Kommandant der Einheit, zu der der Zeuge D gehorte, Stipica Zeli¢, auch inhaftiert wurde.

405. In Bezug auf die Behauptung der Staatsanwaltschaft, dass der Angeklagte Dautovi¢ wusste, dass die
Mitglieder des HVO in den ungeeigneten Raumen des Mdbelsalons inhaftiert waren, sah es die Kammer als
bewiesen an, dass dem Angeklagten diese Tatsache bekannt war, da sich aus der Aussage des Zeugen
Cubela ergibt, dass sich die Mitglieder des HVO aus dem Hotel Kalin gerade Dautovi¢ ergeben hatten und
dass sie unter anderem Dautovi¢ zum Mobelsalon eskortiert hat, wo sie, nachdem sie sich ergeben hatten,
untergebracht wurden, sowie, dass Dautovié sie zusammen mit den Vertretern der Vereinten Nationen und
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Dr. Struji¢ besucht hat, und zwar in der Form, wie das der Zeuge Cubela beschrieb; und dass der Zeuge und
einige andere Haftlinge sich bei Dr. Struji¢ Gber die schlechten Bedingungen ihrer Unterbringung im
Mobelsalon beschwert haben.

406. Jedoch ergibt sich aus den vorgelegten Beweisen, dass die Gefangenen unter der Kontrolle der Armee
RBiH standen. Wie bereits oben aufgeklart, wurde nicht nachgewiesen, dass der Angeklagte als Mitglied des
JCE an den Ereignissen, die in der Anklageschrift angegeben sind, einschlieBlich der Ereignisse im
Mobelsalon teilgenommen hat.

7 sagten aus, dass einige Mitglieder der Zivilpolizei, SJB Bugojno, als sie sich

407. Bestimmte Zeugen?®
ergeben hatten und im Mobelsalon inhaftiert waren, anwesend waren. Dies ldsst jedoch keine Zweifel an
der Schlussfolgerung aufkommen, dass alle Haftlinge in die Zustandigkeit der Armee RBiH fielen. Alle
Zeugen bestéatigten in der Tat, dass sie, nachdem sie sich ergeben haben, von bewaffneten Mitgliedern in
der Uniform der Armee RBiH zum Mobelsalon eskortiert wurden. Darliber hinaus gibt es keine Beweise
dafiir, dass die Mitglieder der Zivilpolizei tatsachlich den Mdbelsalon sicherten, wahrend die Haftlinge dort

festgehalten wurden.

408. Der Zeuge Josip Cubela bestitigte die Ereignisse, die im Anklagepunkt 5b) der gednderten
Anklageschrift angegeben sind, die sich auf die Scheinexekution von Gefangenen beziehen, an der Nijaz
Bevrnja, ein Mitglied der SJB Bugojno, teilnahm. Dies geschah am dritten Tag nach der Inhaftierung des
Zeugen. Es gibt keine weiteren Beweise dafiir, dass Nijaz Bevrnja an einer anderen unmenschlichen
Behandlung von Gefangenen im Mdobelsalon teilgenommen hat. Darliber hinaus wurden keine Beweise
vorgelegt, die belegen, dass der Angeklagte Dautovi¢ Kenntnis von der Scheinhinrichtung der Gefangenen
hatte, an der Nijaz Bevrnja teilnahm. Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass in Bezug auf diese
Tathandlung die Elemente der Vorgesetztenverantwortlichkeit des Angeklagten Dautovic¢ nicht erfillt sind.

409. In Bezug auf den freisprechenden Teil des Urteils hinsichtlich des Anklagepunkts 5c) der gednderten
Anklageschrift, ergibt sich aus den vorgelegten Beweisen im Fall, dass bewiesen ist, dass in der relevanten
Zeit in der Sitzung der Kriegsprasidentschaft der Mangel an Blutversorgung im Kriegskrankenhaus diskutiert
wurde. Zundchst hat die Kammer festgestellt, dass das Kriegskrankenhaus in Bugojno gemaR Entscheidung
der Kriegsprasidentschaft vom 15. Juli 1993 eingerichtet worden war. Die Entscheidung besagt, dass das
Krankenhaus in den Raumlichkeiten des Gesundheitszentrums in Bugojno gebildet werden wiirde und dass
das MUP (das Ministerium fir innere Angelegenheiten) Bugojno fiir die Sicherheit des Krankenhauses

zustandig sei.1%®

410. Der Zeuge Admir Slipac bestatigte, dass sich das Krankenhaus gegeniiber dem Gebaude der SJB
Bugojno befand. Dieser Zeuge sicherte den Zugang zum Gesundheitszentrum-Krankenhaus und er gab an,
dass er die meiste Zeit im Dienst mit der Sicherung des Gesundheitszentrums ,gegenliber dem Gebaude
des MUP im Zivilkrankenhaus“ verbrachte.

411. Aus den Aussagen einer Reihe von Geschadigten-Zeugen lasst sich zweifellos schlieBen, dass das Blut
fir das Kriegskrankenhaus unter anderem so gesammelt wurde, dass es zwangsweise den im Md&belsalon
inhaftierten Mitgliedern des HVO entnommen wurde.

412. Dariber hinaus ergibt sich aus dem Tagesbuch von DZevad Mlaco, dem Prasidenten der
Kriegsprasidentschaft'®, dass das Problem des Blutversorgungsdefizits erstmals am 25. Juli 1993
angesprochen wurde. In den Notizen des Tagesbuches wurde unter dem Plan fiir die Losung der aktuellen

107 Miroslav Zeli¢, Drago Zulj, Josip Cubela und Ilija Dujmovié.
108 Beweisstiick T 463.

109 Beweisstiick T 640.
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Probleme folgendes konstatiert ,Blutversorgung fiir das Krankenhaus — (Radio Bugojno fiir die Kampagne)”.

]110

Die Frage der Blutsammlung wurde in den Protokollen der Sitzung vom 14. August [1993 erneut

erwahnt, als bekannt wurde, dass Blutspender mobilisiert werden sollten.

413. Der Zeuge Marko Gunjaca, Mitglied des Il. Bataillons des HVO, bestétigte, dass die Geschadigten
gezwungen wurden, Blut fiir die Bedirfnisse der Mitglieder des A RBiH zu spenden. Der Zeuge beschrieb,
dass das Blut im Mobelsalon mit Gewalt abgenommen wurde. Der Zeuge Gunjaca beschrieb, dass dies in
der Weise geschah, dass sie [die Soldaten] in den Keller des Mébelsalons kamen und wahllos drei Haftlinge
aufriefen oder nach einer Blutgruppe, zum Beispiel A, fragten, und sie dann [die Haftlinge] herausholten
und sie anschliefend zurilickbrachten. Der Zeuge llija Udovci¢ bestatigte auch, dass sie gezwungen waren,
Blut zu spenden. Er gab an, dass die Gefangenen gefragt wurden, welche Blutgruppe sie hatten, und dann
gingen [diese], um Blut zu spenden. Die Haftlinge wurden auf der Grundlage von Blutgruppen aufgerufen,
und wenn diejenigen mit der angeforderten Blutgruppe nicht herauskamen, wurde ihnen gedroht, dass sie
geschlagen wiirden, und er gab an, dass sie sich aus Angst meldeten.

414. Der Zeuge Admir Slipac, Mitglied der Reservepolizei wahrend des Konflikts, gab an, dass er einmal
personlich die Haftlinge zur Blutspende brachte. Zu dieser Zeit kamen viele Verwundete aus Gornji Vakuf,
und der Krankenhausarzt schickte ihn, um Blut [oder Blutspender] zu finden. Der Arzt erzidhlte dem Zeugen,
dass der Mdbelsalon nachstgelegen war, und dass er dorthin gehen und fragen sollte, ob jemand bereit sei,
Blut zu spenden. Der Zeuge Slipac ging zum Mobelsalon und erzdhlte den Wachen am Eingang, dass
Dr. Hrvoje Blut brauche, und fragte, ob jemand Blut spenden wiirde. Drei Personen meldeten sich freiwillig
und gingen mit dem Zeugen zum Krankenhaus. Im Krankenhaus sah er Krankenschwestern, die sie auf
Blutabnahme vorbereiteten. Danach kam jemand und nahm sie mit. Der Zeuge glaubt, dass diese Personen
freiwillig gegangen waren, denn wahrend er sie eskortierte, hatten sie jederzeit entkommen kénnen. Aber
der Zeuge bestétigte auch, dass er zu dieser Zeit bewaffnet war.

415. Es wurde bereits erklart, warum die Kammer der Auffassung ist, dass die Elemente des JCE,
einschlieRlich der Handlungen im Mdbelsalon, im Fall der erzwungenen Blutspende nicht erfillt wurden. Im
Hinblick auf die zwangsweise Blutentnahme, an der der Zivilpolizist Admir Slipac beteiligt war, wurde auch
festgestellt, dass dieser Polizist nur einmal zum Mdbelsalon ging und das Blut von den Inhaftierten auf
Antrag des Arztes abgenommen wurde. Es gab keine anderen Beweise, aus denen darauf hatte geschlossen
werden kdnnen, dass die Haftlinge mehrfach aus diesen Raumlichkeiten herausgeholt wurden, um Blut zu
spenden, und dass einige Mitglieder der SJB Bugojno an diesen Handlungen teilnahmen. Es ist jedoch
offensichtlich, dass die Anordnung zur Blutspende nicht von dem Angeklagten stammt und dass es ihm
nicht zur Last gelegt werden kann, nur weil es ein Mitglied der Polizeie war, der das Krankenhaus gesichert
hat und der auf Antrag des Arztes gehandelt hat und die Haftlinge zur Blutspende zum Krankenhaus
eskortiert hat. Dies umso mehr, weil im Beweisverfahren keine Beweise vorgebracht wurden, aus denen
verlasslich festgestellt werden konnte, dass der Angeklagte Dautovi¢ davon Kenntnis hatte, dass Admir
Slipac die Haftlinge aus dem Mobelsalon fiir eine Blutspende fiir die Bediirfnisse der Verwundeten
herausnehmen wiirde (herausgenommen hat).

416. Im Hinblick auf den freisprechenden Teil des Urteils aus dem Anklagepunkt 5d) der gednderten
Anklageschrift zeigten die Beweise in der Fallakte, insbesondere die Notizen aus dem Tagebuch des
Prisidenten der Kriegsprasidentschaft!'! in der Sitzung vom 22. Juli 1993, dass zum Zwecke der
Normalisierung des Lebens der Zivilisten in der Stadt , die Aktivitaten des Zivilschutzes in Bewegung gesetzt
werden, einschlieRlich der Dienste zur Sanierung des Schlachtfelds und der Feuerwehren”. Darliber hinaus

10 Anmerkung des Ubersetzers: Im Text steht 2013, aber hier handelt es sich evident um einen Fehler. Es muss das
Jahr 1993 gemeint sein.

11T 640.
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wurde beschlossen, dass ,die Dienste zur Sanierung des Schlachtfelds maximal mit der Islamischen
Gemeinschaft zusammenarbeiten wiirden, um die Toten dringend zu beerdigen und andere Aktivitdten im
Rahmen dieser Dienste durchzufiihren®. Auf der Sitzung der Kriegsprasidentschaft am 25. Juli 1993 wurde
unter anderem beschlossen: , Die Haftlinge werden die Stadt sdubern — mit dem Engagement des
kommunalen Versorgungsunternehmens.” In der gleichen Sitzung wurde auch entschieden: ,Um das
Terrain zu sédubern, wird ein Zug aus ihren Gefangenen (die keine Kriminellen sind) gebildet. Das kann nur
mit einer Polizeieskorte durchgefiihrt werden.” Auf der Sitzung der Kriegsprasidentschaft am 1. August 1993
wurde dargelegt: , hier sind viele tote Schweine auf der Strafie — sie miissen eingesammelt und begraben
oder in Brand gesetzt werden (es gibt Gefangene, lass sie arbeiten).”

417. Der Zeuge Drago Zulj wurde etwa 7-10 Tage im Keller des Mébelsalons festgehalten, und er gab an,
dass er zur Verrichtung der Arbeit gebracht wurde, das heiRt, um Graber auf dem Friedhof Crnici zu graben
(ein Teil der Siedlung Vrbanja). Der Zeuge gab an, dass sie in Gruppen mitgenommen wurden und dass jede
Gruppe zehn Gefangene umfasste und dass die Toten mit Lastwagen gebracht wurden und sie diese vom
Lastwagen abladen und begraben mussten. Sie wurden von uniformierten Mannern bewacht. Wahrend sie
[die Haftlinge] die Leichen von Lastwagen abluden, wurden sie von den anwesenden Zivilisten und Soldaten
geschlagen. Der Zeuge gab an, dass sein Bruder und Zdravko Jurisi¢ gemeinsam mit ihm am Ausheben von
Grabern beteiligt waren.

418. Der Zeuge D bestatigte, dass er auch in Vrbanja zusammen mit einem Dutzend anderer [Haftlinge] aus
dem Salon gebracht wurde, um Gradber auszuheben. Sie wurden von uniformierten Mitgliedern der Armee
RBiH gebracht und hoben mehrere Graber aus. Der Zeuge gab an, dass sie wahrend des Aushebens von
Soldaten und Zivilisten geschlagen wurden. Sie standen nur lGber ihnen, wahrend sie Graber aushoben, und
schlugen sie. Der Zeuge gab an, dass Haftling Mario Zrno den Misshandlungen erlag.

419. Der Zeuge Zeljko Milo$ bestitigte in Ubereinstimmung mit den Aussagen der beiden oben genannten
Zeugen, dass sie aus dem Mobelsalon zum Friedhof Crnici gebracht wurden, um Graber auszuheben und
tote Rinder und Leichen von getéteten Menschen zu begraben. Er gab an, dass Tomo Mikuli¢ und Mario
Zrno mit ihm zusammen waren. Sie gruben dort einen ganzen Tag lang und wurden von Mitgliedern der
Militarpolizei dorthin gebracht. Der Zeuge bezeugte, dass sie geschlagen und misshandelt worden seien,
wahrend sie diese Arbeit verrichteten, und dass Mario Zrno infolge einer solchen Misshandlung starb.

420. Die Kammer erinnerte daran, dass sie bereits ihre Argumente beziglich des Fehlens der Elemente von
JCE vorgebracht hat, an denen der Angeklagte Dautovi¢ hatte beteiligt sein kdnnen. In Bezug auf die
Zwangsarbeiten, die am Ort Vrbanja verrichtet wurden und die sich auf die Bestattung von Toten und
Rindern beziehen, ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich um Arbeiten handelt, die zur Kategorie des
offentlichen Dienstes gehoren, die ihrer Natur oder ihrem Zweck nach nicht militarisch sind, und dass
solche Arbeit gemal Artikel 50 der Genfer Konvention in Bezug auf die Behandlung von Kriegsgefangenen
zuldssig ist. Hinsichtlich der Umstdnde der Verrichtung dieser Arbeit (die korperliche und seelische
Schmerzen und Leiden wurden den Inhaftierten zugefiigt) zeigen die vorgelegten Beweise, dass Mitglieder
der Armee RBiH die Haftlinge zur Verrichtung von Arbeiten in Vrbanja gebracht und eskortiert haben. Die
Folter, der die Haftlinge wahrend der Arbeit ausgesetzt waren, wurde von Soldaten der Armee RBiH und
anwesenden Zivilisten veribt. Es wurde kein Beweis dafiir erbracht, dass Mitglieder der SJB Bugojno an
diesen Ereignissen teilgenommen haben.

421. Da es keine Beweise fiir die Beteiligung von Zivilpolizisten an den Ereignissen wahrend der Verrichtung
von Arbeiten aus diesem Anklagepunkt gibt, gilt das oben erwdhnte Argument beziglich des Fehlens von
Beweisen fiir die eventuelle Vorgesetztenverantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢ auch fir diese
Ereignisse.
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6. Im Kultur- und Sportzentrum — KSC Bugojno

422. Im Anklagepunkt 6 der Anklageschrift wurde dem Angeklagten Dautovi¢ vorgeworfen, dass er fir die
Inhaftierung von mehr als 100 Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit, Frauen, Kindern und &lteren
Menschen, durch die Mitglieder der Militarpolizei der 307. Brigade der ARBiH [im Kultur- und Sportzentrum
KSC Bugojno] verantwortlich ist, wo sie im Zeitraum vom 24. Juli 1993 bis Anfang August 1993 unter
unmenschlichen Bedingungen ohne Nahrung und Wasser gehalten wurden.

423. Nach Ansicht der Kammer wurde nachgewiesen, dass mehr als 100 Zivilisten kroatischer
Volkszugehorigkeit im KSC Bugojno inhaftiert waren. Die Verteidigung bestritt nicht, dass Zivilisten nur 2-3
Tage festgehalten wurden, was eine legitime Festnahme war, aber nicht mehr als das.

424. Der Zeuge Zivko Ljuban, Mitglied des HVO-Brigade Eugen Kvaternik, gab an, dass etwa 50-60
Mitglieder des HVO und etwa 150 Zivilisten im Kalin-Hotel anwesend waren, als Mitglieder des HVO sich
der Armee RBiH ergaben. Die Soldaten des HVO, einschlielRlich des Zeugen Ljuban, wurden zum Mdbelsalon
gebracht, wahrend die Zivilisten im Kalin Hotel blieben. Die Zeugin Slava Gvozden bestatigte, dass sie
zusammen mit ihrer Mutter und ihrem Vater, bis sich die Soldaten des HVO ergaben, im Hotel Kalin war. Sie
gab an, dass sie danach zum KSC Bugojno eskortiert wurden und dass sie die Nacht dort verbrachten und
am folgenden Tag freigelassen wurden. Der Zeuge der Verteidigung Pero BariSi¢ gab auch an, dass er in
seinem Haus war, als der Konflikt ausbrach, und dass er zusammen mit anderen Kroaten aus der Siedlung
Gaj ins Kalin-Hotel ging. Nachdem sich der HVO ergeben hatte, ging er mit anderen Zivilisten zum KSC
Bugojno und blieb dort fir 2-3 Tage, wahrend Frauen friiher freigelassen wurden. Der Zeuge Barisic
glaubte, dass sie zu ihrem eigenen Schutz dorthin gebracht wurden, weil es viele Soldaten auf den StralRen
gab, und es war nicht sicher.

425. Im Gegenteil dazu sagte der Zeuge DraZzen Vucak, Mitglied des I. Bataillons des HVO, aus, dass er
zuerst mit Zivilisten zum KSC Bugojno gebracht wurde, da er in der Zivilkleidung war, und dass er dort etwa
10 Tage festgehalten wurde. Er gab an, dass etwa 300 Bewohner der Siedlung Gaj, alle kroatischer
Volkszugehorigkeit, im KSC inhaftiert waren.

426. Der Zeuge Jozo Tomas war ein Mitglied des HVO und wurde zusammen mit seiner Mutter in seinem
Haus gefangen genommen und zum KSC gebracht. Er sagte aus, dass im KSC nur wenige Personen waren,
als sie dorthin gebracht wurden, aber dass ihre Zahl taglich zunahm. Er verbrachte dort ein paar Tage und
gab an, dass die Bedingungen im KSC sehr schlecht waren.

427. Die Zeugen Vinko Pavi¢ und Damir Grgi¢ sagten aus, dass sie wie lvica Penava in ihren Hausern
verhaftet und zum KSC gebracht worden waren. Sie wurden dort mehrere Tage lang festgehalten und
daraufhin im Keller des Mdbelsalons inhaftiert.

428. Enes Sehi¢, der Zeuge der Verteidigung von Enes Hand?i¢, damaliger Direktor des KSC Bugojno, gab
jedoch an, dass wahrend des relevanten Zeitraums die Militarpolizei der Armee RBiH im KSC war, und dass
Enes HandZi¢ ein Biiro in der mittleren Etage des KSC hatte.

429. Mit diesem Anklagepunkt wurde dem Angeklagten Dautovi¢ vorgeworfen, als Mitglied des JCE an der
rechtswidrigen Inhaftierung von mehr als 100 kroatischen Zivilisten im KSC Bugojno und ihrer Festnahme
unter unmenschlichen Bedingungen teilgenommen zu haben. Die Kammer verweist auf seine friher
vorgebrachten Argumente beziglich der Nichtexistenz von Elementen der JCE in Bezug auf den
Angeklagten Dautovi¢. An dieser Stelle sollte darauf hingewiesen, dass die vorgelegten Beweise nicht
bestatigt haben, dass der Angeklagte Dautovi¢ und die Mitglieder der SJB Bugojno an der Inhaftierung von
Zivilisten im KSC Bugojno beteiligt waren. Alle Beweise haben in der Tat bestatigt, dass die Zivilisten
kroatischer Volkszugehorigkeit in diesen Raumlichkeiten von Mitgliedern der Armee RBiH festgehalten
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wurden, (ber die der Angeklagte Dautovi¢ keine Kontrolle hatte und die sich innerhalb der
Kommandostruktur der 307. Brigade und des Bugojno Verteidigungsstabes befanden. Da es keine Beweise
dafir gibt, dass der Angeklagte Dautovi¢ eine effektive Kontrolle (iber die Soldaten der Armee RBiH hatte,
konnte er ihnen nicht befehlen oder genehmigen, die Zivilisten rechtwidrig in den Raumlichkeiten des KSC
Bugojno zu inhaftieren und festzuhalten.

430. Die im Zusammenhang mit der Inhaftierung von Zivilisten kroatischer Volkszugehorigkeit unter
unmenschlichen Bedingungen im KSC Bugojno vorgelegten Beweise bestatigen, dass die Zivilisten dort von
Mitgliedern der Militarpolizei der 307. Brigade der Armee RBiH festgehalten wurden, und diese Tatsache
wurde in der Anklageschrift angegeben. Der Zeuge Enes HandzZi¢ sagte aus, dass er wahrend dieser Zeit den
Posten eines stellvertretenden Kommandanten fir Sicherheit der 307. Motorisierten Brigade innehatte,
und dass er die Militarpolizei kommandierte und dass Soldaten und die Militdrpolizei die Raumlichkeiten
des KSC Bugojno sicherten.'’? Der Angeklagte Dautovi¢ als Chef der SJB Bugojno war nur fir die
gesetzmaRige Arbeit der Mitglieder der SJB Bugojno verantwortlich und hatte keine Autoritdt iber die
Militarpolizei, die ein Teil der 307. Brigade der Armee RBiH war. Daher sind die friiher vorgebrachten
Argumente bezliglich des Mangels an Beweisen fiir eine eventuelle Vorgesetztenverantwortlichkeit des
Angeklagten Dautovié auch fiir Ereignisse im KSC Bugojno akzeptabel.

431. Hinsichtlich des Status des Angeklagten in Bezug auf die Militdrpolizei ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass durch die Ernennung des Angeklagten Dautovi¢ zum stellvertretenden Kommandanten
fir die Sicherheit der Operativen Gruppe ,West“ der Armee RBiH am 13. November 1993 der Angeklagte
Dautovi¢ unter anderem Befehlsgewalt Gber die Militarpolizei erhielt. Diese Position hat jedoch keine
Relevanz fir die Feststellung seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit flir die Ereignisse im KSC Bugojno,
die viel friiher stattfanden.

7. Im Gymnasium und im Gesundheitszentrum

432. In Bezug auf die Folter (Anklagepunkt 8e) der gednderten Anklageschrift), die im Gesundheitszentrum
stattgefunden hat, hat die Staatanwaltschaft keine Beweise vorgelegt, auf deren Grundlage die
Verantwortlichkeit des Angeklagten Dautovic¢ festgestellt werden kdnnte.

433. Die Zeugen Stjepan Cvijanovié¢, Milenko Kasalo und Bosiljka Kasalo bestatigen, dass die Foltern im
Gesundheitszentrum stattfanden. Die Beweise bestidtigen jedoch nicht, dass Stjepan Cvijanovi¢ und
Milenko Kasalo von Mitgliedern der SJB Bugojno gefoltert wurden, deren Chef der Angeklagte Dautovic
war.

434. Es ist auch nicht zu bestreiten, dass die Zivilpolizei das Krankenhausgeb&dude gesichert hat, wie der
Zeuge Admir Slipac bestatigte, dem diese Aufgabe zugewiesen wurde. Es ist jedoch unmoglich, auf der
Grundlage der beigebrachten Beweise zuverldssig zu entscheiden, ob Admir Slipac tatsachlich an diesen
Ereignissen teilgenommen hat und was die Form seines Beitrags sein konnte. Mit dem Fehlen solcher
Beweise ist es unmoglich, die Verantwortlichkeit des Angeklagten Dautovi¢ fir eventuelle Versaumnisse
des Zivilpolizisten bei der Sicherung des Krankenhausgebaudes festzustellen.

435. In Bezug auf diesen Anklagepunkt erinnert die Kammer an die bereits erwdhnten Argumente, die sich
auf Nichterflllung der Elemente des JCE und die eventuelle Vorgesetztenverantwortlichkeit des
Angeklagten Dautovié beziehen.

436. In Bezug auf die Zwangsarbeit (Anklagepunkt 8g) der gednderten Anklageschrift) hat die Kammer an
ihre friher vorgetragene Ansicht erinnert, wonach Kriegsgefangene bei Arbeiten im Bereich des
offentlichen Dienstes eingesetzt werden kdnnen, die keinen militarischen Charakter oder Zweck haben, und

112 Der Zeuge Enes Hand%i¢, 28. Juni 2011.
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wenn ihr Leben dadurch nicht in Gefahr gebracht wird, und dass sie nicht als demitigend angesehen
werden kann.!3

437. Es ist unbestritten, dass Slaven Brajkovi¢, Rade Marjanovié, llija Dujmovié¢, Tomislav Mikuli¢, Dragan
Nevjesti¢, Dragan Kasalo und andere (die wahrend des Konflikts militdrisch engagiert waren und
Kriegsgefangene waren) aus dem Gymnasium zur Verrichtung von Zwangsarbeiten verbracht wurden, in
der Form, dass sie die Leichen der getoteten Mitglieder der Armee RBiH und HVO sammelten, Graber
aushoben und andere Aktivitaten durchflhrten. Dies bestatigte auch Asim Balihodzié, Mitglied der SJB
Bugojno. Die Arbeiten umfassten die Sammlung, Bestattung und Identifizierung von getdteten Mitgliedern
der Armee RBiH und des HVO und der Zivilisten sowie andere kdrperliche Arbeit in der Stadt, die nicht
militdrischer Natur war. Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die Arbeit in der Stadt im Juli
durchgefiihrt wurde, als die Leichen, die mehrere Tage auf der StralRe lagen, unmittelbar nach dem Konflikt
eingesammelt wurden, und dass diese Arbeit offensichtlich flir die gesamte Stadt wichtig war. Die
Staatsanwaltschaft legte keine Beweise dafiir vor, dass die Haftlinge wahrend dieser Arbeit irgendeiner
Erniedrigung ausgesetzt waren oder dass ihr Leben in Gefahr gebracht wurde. Die Sammlung von Leichen
und das Ausheben von Grdbern an sich tragt in der Tat ein gewisses Mall an Unannehmlichkeiten.
Angesichts der Kriegsumstdnde, unter denen diese Arbeit durchgefiihrt wurde, und der allgemeinen
Situation in der Stadt kann jedoch nicht von einer demiitigenden Behandlung von Inhaftierten oder von
gefahrdeter Sicherheit wahrend der Durchfiihrung dieser Arbeit gesprochen werden.

8. Das Lager Stadion NK Iskra

(a) Der Angeklagte Senad Dautovié

438. Mit den Anklagepunkten 9a, 9b und 9c wurde der Angeklagte nur als Teilnehmer an dem JCE in
Verbindung mit den Ereignissen in dem Stadion gebracht. Die Kammer hat bereits festgestellt, dass weder
die Existenz des JCE noch die Verantwortlichkeit des Angeklagten als Mitglied des JCE nachgewiesen wurde.
Hierzu ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass dem Angeklagten Dautovi¢ mit diesen Anklagepunkten
vorgeworfen wurde, dass er die Straftat gegen Zivilisten und Kriegsgefangene begangen habe.

439. In Bezug auf die Geschadigten, die, wie die Staatsanwaltschaft behauptete, den Status von Zivilisten im
Lager Stadion NK Iskra in Bugojno hatten, erinnert die Kammer an ihre frilher vorgebrachten Argumente
bezliglich der Pflicht des Staatsanwaltes, den Status der Zivilisten-Geschadigten zu beweisen. Es ist
offensichtlich, dass der Anklager in diesem Fall, in Bezug auf Zivilisten, dies nicht getan hat.

440. In Bezug auf die Kriegsgefangenen im Lager wurde wahrend des Beweisverfahrens festgestellt, dass
von der Lagererrichtung bis zum endgiltigen Austausch aller Gefangenen am 19. Marz 1994 die
Bedingungen im Lager unter den gegebenen Umstinden so weit wie méglich verbessert wurden.''* Bei der
Beseitigung des Problems der beengten Raumlichkeiten wurde die Anzahl der R3aume erhéht, die
hygienischen Bedingungen im Lager wurden verbessert und die Gefangenen durften sich in Privathdusern
duschen. Die Haftlinge wurden mit einer grolen Anzahl von Decken und Schlafschaumgummimatratzen
versorgt.!’® Sowohl die Hiftlinge als auch die Mitglieder der Armee RBiH wurden mit dem gleichen Essen
versorgt. Die Gefangenen durften Lebensmittelpakete erhalten.!'® Es wurden Listen der krinksten Haftlinge

erstellt und sie wurden in das Gesundheitszentrum gebracht, um medizinische Behandlung zu erhalten.?’

113 Artikel 50 und 52 der Genfer Konvention {iber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949.

114 Dje Zeugen: Frano Vei¢, Marko Gunjaca, lvica Topi¢, lvica Klari¢, Ivo Kujundzi¢, Nikica Markovié, Kazimir Kaié¢, Zelko
Lozi¢ und andere.

115 Dije Aussage des Zeugen Besim Cetin.

116 Dje Zeugen: Ljuban Zivko, Viktor Maros, Drazen Vudak und Stipo Vucak.

117 Die Zeugen lvica Gunja&a und Jadranka Nikolié.
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Alles Vorangehende widerspricht der Behauptung der Anklage, dass es Zweck des JCE war, die Inhaftierten
unter unmenschlichen Bedingungen zu halten und keine MaBnahmen zu ergreifen, um die Bedingungen im
Lager zu verbessern.

441. In Bezug auf die Zwangsarbeit, die die Haftlinge an der Frontlinie verrichteten, hat die Kammer daran
erinnert, dass der Angeklagte Dautovi¢ bis zum 13. November 1993 Chef der SJB Bugojno war und dass er
und die Zivilpolizei nicht an den Aktivitaiten beziglich der Zwangsarbeiten teilgenommen haben. Die
vorgelegten Beweise zeigen, dass die militarische Sicherheit, die Militarpolizei und andere Mitglieder der
Armee RBiH, einschlieRlich der Angeklagten Gasal und Kukavica an der Uberfiihrung der Inhaftierten zur
Verrichtung von Zwangsarbeiten beteiligt waren.

442. Es ist auch unbestritten, dass der Angeklagte Dautovi¢ am 13. November 1993 zum stellvertretenden
Kommandanten fir die Sicherheit der Operativen Gruppe ,West” der Armee RBiH ernannt wurde.
Abgesehen von der Aussage des Zeugen Vlatko Brnas hat die Staatsanwaltschaft jedoch keine anderen
Beweise vorgelegt, aus denen hervorgehen wiirde, dass nach diesem Datum die Militdrpolizei und andere
Mitglieder der Armee RBiH bestimmte Gefangene aus dem Lager NK ,lIskra”“ zur Verrichtung von
Zwangsarbeiten an die Frontlinie gebracht haben.

443. Der Zeuge Vlatko Brnas bestatigt, dass er am 15. Dezember 1993 mit einer Gruppe von 15 Haftlingen
von den Mitgliedern der Militdrpolizei aus Gornji Vakuf zur Arbeit auf dem Gebiet (iber dem Dorf Paji¢ Polje
gebracht wurde. Selbst wenn dieses Datum als richtig akzeptiert wird, und als Datum, an dem die Haftlinge
das letzte Mal vor dem [Gefangenen-]Austausch zur Arbeit an der Frontlinie gebracht wurden, ist es
offensichtlich, dass es keine anderen Beweise dafir gibt, um festzustellen, ob der Angeklagte Dautovi¢, der
damals die Funktion des stellvertretenden Kommandanten fir die Sicherheit der Operativen Gruppe
»West” der Armee RBiH innehatte, befohlen hat, dass diese Gruppe der Gefangene zur Verrichtung von
Zwangsarbeit gebracht werden soll, oder dass er wusste oder hatte wissen kdnnen, dass sie von den
Mitgliedern der Militarpolizei zur Verrichtung von Zwangsarbeiten an der Frontlinie gebracht werden
sollten oder gebracht wurden, um moglicherweise bestimmte MaRnahmen im Rahmen seiner Befugnisse
zu ergreifen. Alle diese Tatsachen sind fiir die Feststellung der moglichen Vorgesetztenverantwortlichkeit
des Angeklagten Dautovic fir die erwdahnte Zwangsarbeit relevant.

444. Hinsichtlich der Folter von Haftlingen im Lager, die auch dem Angeklagten Dautovi¢ zur Last gelegt
wurde, stellt die Kammer fest, dass diese Handlung nicht durch die vorgelegten Beweise nachgewiesen
wurde. Die Kammer erinnert an ihre friihere Schlussfolgerung, dass die Elemente eines JCE, an denen der
Angeklagte Dautovié beteiligt war [oder gewesen sein soll], einschlielich der Folterhandlungen im Lager,
nicht bewiesen wurden. Es gibt auch keine Beweise dafiir, dass Mitglieder der SIB Bugojno an der Folter
von Gefangenen im Lager NK ,Iskra” teilgenommen haben. Die Beweise bestatigen, dass das Lager unter
der Kontrolle der 307. Brigade der ARBiH stand.’® Wihrend der Angeklagte Dautovié¢ Chef der SJB Bugojno
war, hatte er keine Autoritat tiber das Lager. Die Haftlinge wurden am haufigsten im Lager gefoltert, bevor
der Angeklagte Gasal seinen Posten als Leiter des Lagers antrat, und diese Praxis setzte sich auch nach
seiner Ankunft in geringerem Male fort.

445. Am 13. November 1993 verlieR der Angeklagte Dautovi¢ die Zivilpolizei und trat der Armee RBiH als
Stellvertretender Kommandant fiir Sicherheit der Operativen Gruppe ,West” bei. Aus den vorgelegten
Beweisen geht hervor, dass Kazimir Kai¢, llija Udovici¢, Miroslav Zeli¢, Rade Marjanovi¢ und Marko Gunjaca
am 4. Dezember 1993 in den Raumlichkeiten des Lagers geschlagen wurden. Die Beweise zeigen auch, dass
Fabijan Lovri¢ eine Nacht vor dem Austausch aller Gefangenen im trunkenen Zustand die Lagerwachter
beleidigt hat, woraufhin er von Mitgliedern der Militarpolizei der 307. Brigade geschlagen wurde. Aus der

118 T.180 und T-510.
86



Aussage des Angeklagten Gasal kann geschlossen werden, dass der Angeklagte Dautovi¢ zum Zeitpunkt des
Vorfalls mit Kazimir Kai¢, an dem die sogenannte MUP-Schicht beteiligt war, der Vorgesetzte des
Angeklagten Gasal war. Dem Angeklagten Dautovi¢ wurde als Stellvertretender Kommandant fir die
Sicherheit der Operativen Gruppe , West“ ein Vorschlag zugeleitet, dass diese Gruppe von Wachen ersetzt
werden sollte, woraufhin diese Gruppe tatsachlich ersetzt wurde. Aus dem Vorangegangenen kam die
Kammer zu dem Schluss, dass der Angeklagte Dautovié seiner Pflicht als [verantwortlicher] Kommandant
nachgekommen ist und dass es keine Elemente von Vorgesetztenverantwortlichkeit fiir diese Ereignisse
gibt.

446. Die Misshandlung von Fabijan Lovri¢ in der Nacht vor dem Austausch der Gefangene war offensichtlich
ein Ereignis, das mehr als drei Monate, nachdem die Folter der Haftlinge im Lager aufgehort hatte, geschah.
Die Kammer hat festgestellt, dass es sich tatsdchlich um einen Vorfall handelte, der durch das Verhalten
von Fabijan Lovri¢ verursacht worden war und dass die Militarpolizei reagiert hat, um die Ordnung im Lager
wiederherzustellen. Am nachsten Tag wurden alle Gefangenen ausgetauscht. Waihrend des
Beweisverfahrens wurde kein Beweis vorgelegt, aufgrund dessen die Kammer zuverlassig zu dem Schluss
gelangen konnte, dass der Angeklagte Dautovi¢ moglicherweise die Intervention der Militarpolizei im Lager
angeordnet hat oder dass er moglicherweise wusste, dass Fabijan Lovri¢ im Lager geschlagen wurde.
Aufgrund des Mangels an Beweisen konnte die Kammer die Vorgesetztenverantwortlichkeit des
Angeklagten Dautovié fiir dieses Ereignis nicht feststellen.

(b) Die Angeklagten Nisvet Gasal und Musajb Kukavica

447. Mit dem Anklagepunkt 9c) der gednderten Anklageschrift wurde den Angeklagten Gasal und Kukavica
vorgeworfen, dass sie auch bei der Folter von Zivilisten und Haftlingen in der BH-Bank in Bugojno geholfen
haben. In Bezug auf diese Behauptungen bezlglich der Folter von Zivilisten hat die Kammer ihre Ansicht
wiederholt, dass die Anklagebehorde verpflichtet ist, in der Anklageschrift klar zwischen Zivilisten und
Kriegsgefangenen zu unterscheiden und Beweise vorzulegen, um das Dilemma beziiglich des Status
aufzuklaren. Bei dem strafrechtlichen Vorwurf liegt die Beweislast, ob eine betroffene Person Zivilist ist, bei
der Anklage. Daher erinnert die Kammer wieder an ihre friihere Schlussfolgerung, dass es sich im konkreten
Fall im Lager NK ,Iskra“ in Bugojno um Kriegsgefangene handelte.

448. Es ist unbestritten, dass im relevanten Zeitraum eine groRBe Anzahl von Inhaftierten zur Befragung in
die BH-Bank gebracht wurde.!’ Der Zeuge Enes HandZ?i¢, damals stellvertretender Kommandant fir die
Sicherheit der 307. Brigade und in seiner Funktion Vorgesetzter der Militdrpolizei, bestatigte, dass die
Haftlinge aus dem Lager nach den Anweisungen der Militarpolizei zur Befragung in die Radumlichkeiten der
BH-Bank gebracht wurden, wo sich [auch] die Raume der militdrischen Sicherheitsbehoérde befanden.
Nachdem die Gefangenen zur Befragung zur BH-Bank gebracht worden waren, wurde eine bestimmte
Anzahl von Gefangenen freigelassen!?®, wihrend einige von ihnen ohne Verletzungen ins Lager
zuriickgebracht wurden.'?! Eine groRe Zahl der vernommenen Zeugen sagte aus, dass die Héaftlinge zur
Befragung zur BH-Bank gebracht und dort gefoltert wurden.

449. Die vorgelegten Beweise bestitigen, dass die Uberfiihrung der Gefangenen zur Befragung in die
Raumlichkeiten der BH-Bank auf der Grundlage einer Anordnung der militdrischen Sicherheitsbehorde
erfolgte, die von Mitgliedern der Militarpolizei durchgefiihrt wurde. Die Angeklagten Gasal und Kukavica

119 T.152 (Tagesbericht der OG West, Militirpolizei, 17. November 1993); T-162- (Tagesbericht der OG West,
Militarpolizei, 8. Januar 1994); T-166 (Tagesbericht der OG West, Militdrpolizei, 16. Januar 1994); T-182- (Kommando
der 307. Brigade, Sicherheitsorgan, 3. September 1993).

120 Edin Corhusi¢ (02. Juni 2010); Nisvet Gasal (03. M&rz 2010); Besim Cetin (03. Februar 2010).

121 Kazimir Kaié¢ (08. April 2009); llija Udovi¢i¢ (03. September 2008); Suvad Deli¢ (13. Januar 2010); Lejla Mlaéo
Gurbeta (23. Juni 2010).
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und die Gefangniswachter, die auch unter der Kontrolle der militarischen Sicherheitsbehdrde standen,
waren verpflichtet, auf die Anordnung zur Uberfiihrung von Inhaftierten zur Befragung zu reagieren und die
Gefangenen zu diesem Zweck aus dem Lager fortbringen zu lassen. Es handelte sich um rechtmaRige
Handlung der Organe der Sicherheit, die die Angeklagten Gasal und Kukavica nicht beeinflussen konnten.
Darliber hinaus hatten die beiden Angeklagten die Art und Weise, in der die Inhaftierten, die in die BH-Bank
gebracht wurden, von den Sicherheitsorganen behandelt und befragt wurden, nicht beeinflussen kénnen.
Mitglieder der Militarpolizei, die an diesen Taten teilgenommen haben, sind fiir die Folterung der
Inhaftierten in der BH-Bank verantwortlich, ebenso ihre Vorgesetzten, die effektive Kontrolle liber das
Verhalten der Mitglieder der Militarpolizei hatten, vorausgesetzt, sie wussten, dass die Mitglieder der
Militarpolizei die Gefangenen in diesen Raumlichkeiten folterten.

450. Aus den vorgelegten Beweisen kann darauf geschlossen werden, dass es eine unterschiedliche Praxis
gab, die Haftlinge zu behandeln, die in die BH-Bank gebracht wurden. Einige von ihnen wurden freigelassen,
nachdem sie in die BH-Bank gebracht worden waren, wahrend einige von ihnen ohne Verletzungen
zuriickgebracht wurden, weil sie in der BH-Bank nicht gefoltert wurden. Aus den Aussagen der Zeugen:
Vlatko Brnas, Josip Kalajica, lvica Klari¢ und Ivan Faletar ergibt sich, dass einige Gefangene langere Zeit in
der BH-Bank festgehalten wurden, wodurch sie nach ihrer Riickkehr in das Lager Stadion NK , Iskra“ keine
sichtbaren Verletzungen mehr hatten. Bestimmte Haftlinge wurden mit sichtbaren Verletzungen
zuriickgebracht. Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass zum Zwecke der Feststellung einer moglichen
Verantwortlichkeit der beiden Angeklagten fiir die Ereignisse in der BH-Bank keine Beweise dafir vorliegen,
dass die Angeklagten Kukavica und Gasal im Voraus hatten wissen konnten, dass bestimmte Haftlinge, die
nach dem Befehl des Organs der Sicherheit zur Uberfiihrung in die Rdumlichkeiten der BH-Bank ausgewaihlt
worden waren, in diesen Raumen gefoltert werden wiirden.

451. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen und aufgrund des Mangels an Beweisen hat die
Kammer beschlossen, die Angeklagten Gasal und Kukavica von dem Vorwurf der Begehung dieser Straftat
freizusprechen.

VI. Entscheidung iiber die Kosten des Strafverfahrens

Protokollfiihrerin Vorsitzender Richter
Rechtberaterin

Belma Cano - Sejfovi¢ Hilmo Vugini¢

Hinweise zum Rechtsmitteln: Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, mit Ausnahme des
verurteilenden Teils des Urteils in Bezug auf den Angeklagten Musajb Kukavica, der innerhalb von 15
(finfzehn) Tagen nach Erhalt einer schriftlichen Kopie des Urteils gemaR Artikel 317a StPO BiH vor der
drittinstanzlichen Kammer des Gerichts BiH Rechtsmittel einlegen kann.
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