Gericht Bosnien und Herzegowina
Nummer: X-KR-06/200-1

Sarajevo, 21. April 2008

Im Namen von Bosnien und Herzegowina

Das Gericht Bosnien und Herzegowina, Abteilung | fiir Kriegsverbrechen des Gerichts, in der Kammer,
bestehend aus dem Vorsitzenden Richter Saban Maksumi¢ und den Richtern Pietro Spera und Marie
Tuma als Kammermitglieder, unter Teilnahme von Rechtsberater Manuel Eising als Protokollfihrer,
erliel und verkindete 6ffentlich am 21. April 2008 im Strafverfahren gegen den Angeklagten Dusan
Fustar wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Verletzung des Artikels 172 (1) (h) des
Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina (StGB BiH) in Verbindung mit den Artikeln 180 (1)
und 29 StBG BiH nach der Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina Nummer:
KT-RZ-91/06 Anklage vom 27. Marz 2008, nachdem die Verstindigung Uber die Schuld (plea
agreement) geprift wurde und nachdem die 6ffentliche Verhandlung Gber die Strafverkiindung in
Anwesenheit des Staatsanwalts der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina Peter Kidd und
des Angeklagten Dusan Fustar und seines Verteidigers, Zlatko Knezevi¢, stattfand, folgendes:

Urteil
Der Angeklagte

Dusan Fustar, Sohn von Jovan und Mutter Zdravka, geboren am 29. Juni 1954 in Backo Dobro Polje,
Gemeinde Vrbas, Vojvodina, Republik Serbien, er lebte vorher in..., von ... Ethnie, Staatsblirger von
..., von Beruf Mechaniker, verheiratet, Vater eines Kindes, nicht vorbestraft und es laufen keine
Strafverfahren aktuell gegen ihn, nicht ausgezeichnet, finanziell schlecht gestellt.

Ist schuldig
denn:

Im Zeitraum vom 30. April 1992 bis Ende 1992, wahrend des bewaffneten Konflikts in der Republik
Bosnien und Herzegowina, wurde im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs auf
die bosnischen Muslime, auf die bosnischen Kroaten und auf die weitere nichtserbische
Zivilbevolkerung, der auf dem Gebiet der Gemeinde Prijedor durch die Mitglieder der Armee der
Republika Srpska, der territorialen Verteidigung, der Polizei und der paramilitdrischen Formationen
(,serbische Krafte”) und der bewaffneten Zivilisten durchgefiihrt wurde, ein Plan zur endgiltigen
Entfernung der bosnischen Muslime, bosnischen Kroaten und der weiteren nichtserbischen
Bewohner vom Territorium des geplanten serbischen Staates in Bosnien und Herzegowina
ausgefihrt; im Rahmen dieses Plans wurden im Zeitraum vom 24. Mai 1992 bis zum 05. August 1992
nichtserbische Zivilisten aus dem Gebiet dieser Gemeinde, darunter vor allem Intellektuelle,
Geschaftsleute, Politiker und wohlhabende Biirger, systematisch erfasst und unter anderem in das
Lager Keraterm gebracht und dort willkiirlich inhaftiert. Das Lager war unter der Leitung des
Krisenstabes der Gemeinde Prijedor gegriindet worden und operierte unter der Leitung des
Krisenstabs der Gemeinde Prijedor. Der Angeklagte nahm an der Verfolgung dieser inhaftierten
nichtserbischen Zivilisten in der folgenden Weise Teil:



i. Die Gefangenen, die im Lager Keraterm gehalten wurden, wurden systematisch durch
verschiedene Formen der korperlichen und psychischen Gewalt misshandelt und verfolgt,
namlich durch Totungen, Folterungen, Schlage, Belastigungen [und] Demiitigungen. Und sie
wurden unter unmenschlichen Haftbedingungen ohne addaquate Nahrung, Trinkwasser und
medizinische Versorgung und unter unhygienischen Bedienungen und in beengten Raumen
gehalten.

e ii. Zwischen Mitte oder Ende Juni 1992 bis zum 5. August 1992 (,der relevante Zeitraum®)
war der Angeklagte der Leiter einer der drei Wachdienstschichten im Lager Keraterm und
hatte genug Autoritat und Einfluss, um Misshandlungen durch Wachen und Besucher
wahrend seiner Schichten zu verhindern oder zu stoppen und die alltdglichen
Lebensbedingungen der Gefangenen zu verbessern.

e iii. Durch die Ausibung der Rolle des Schichtleiters und durch das Unterlassen, seine
Befugnisse und seinen Einfluss durchzusetzen, um die Inhaftierten zu schiitzen und ihre
alltaglichen Lebensbedingungen zu verbessern, wahrend er im Dienst war, trug der
Angeklagten zu dem beschriebenen System der Misshandlungen und der Verfolgung
wahrend des betreffenden Zeitraums bei und er férderte es.

e iv. Wahrend des relevanten Zeitraums wurden die Haftlinge im Lager Keraterm in allen
Schichten von Wachen oder Besuchern unter Forderung des beschriebenen Systems der
Misshandlung und Verfolgung getotet, einschlieBlich der folgenden: Drago TokmadZi¢
(totgeschlagen); Jovo Radocaj (totgeschlagen); Jasmin (alias ,Zvezdas“) (totgeschlagen);
Dzemal Mesi¢ (totgeschlagen); DzZevad Karabegovi¢ (totgeschlagen); Besim Hergic
(totgeschlagen); Fikret Avdi¢ (totgeschlagen); und eine Anzahl von Gefangenen, darunter
Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ und ein Mann namens Solaja, die Ende Juli 1992 herausgerufen
und erschossen wurden.

e v. Wahrend des betreffenden Zeitraums wurden die Haftlinge im Lager Keraterm in allen
Schichten von Wachen oder Besuchern in Forderung des beschriebenen Systems der
Misshandlung und Verfolgung geschlagen oder anderweitig kérperlich misshandelt, darunter
die folgenden: Zejro Caudevié; Meho Kapetanovi¢; eine Person namens Katlak; Ismet Kljaji¢;
eine Anzahl von Gefangenen aus der Region Brdo bei ihrer Ankunft im Juli; Enes Crljenkovi¢;
K016; K015; Esad Islamovié¢; Edin Gani¢; Suad Halvadzi¢; Die Briider Alisi¢ (Jasmin, Armin, Edin
und Feha); K010; K013; Saban Elezovi¢; KO5; Suad Bajri¢ und Zijad Krivdic.

e vi. In seiner Eigenschaft als Schichtfiihrer beteiligte sich der Angeklagten daran, Gefangene

im Lager festzuhalten, und auf diese Weise beteiligte er sich an der willklrlichen Inhaftierung

von Gefangenen wdhrend des betreffenden Zeitraums.

Daher beteiligte sich DuSan Fustar durch sein Tun und Unterlassen an der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung im Lager Keraterm wahrend des betreffenden Zeitraums, wie oben beschrieben, im
Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung aus dem
weiten Gebiet der Gemeinde Prijedor; er handelte in Kenntnis dieses Angriffs und mit dem Wissen,
dass er daran teilnahm, um bosnische Muslime, bosnische Kroaten und andere Nichtserben, die im
Lager festgehalten wurden, durch verschiedene Formen der korperlichen und psychischen Gewalt zu
misshandeln und zu verfolgen und er ist deswegen fir alle oben beschrieben Straftaten
verantwortlich; und alle diese Taten wurden im Rahmen der gemeinsamen kriminellen
Unternehmung begangen.



Wodurch:

der Angeklagte Dusan Fustar eine Straftat der Verfolgung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
nach Artikel 172 (1) (h) in Verbindung mit den Artikeln 29 und 180 (1) StBG BiH begangen hat.

Daher verurteilte ihn das Gericht unter Anwendung der Artikel 39, 42, 48, 49 und 50 StGB BiH:
zu einer Freiheitsstrafe von 9 (neun) Jahren.

Gemal Artikel 56 StGB BiH in Verbindung mit Artikel 2 (4) des Gesetzes Uiber den Transfer von Fallen
vom Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) an die Staatsanwaltschaft
von Bosnien und Herzegowina (,,Gesetz (iber den Transfer”) wird dem Angeklagten die Zeit ab dem
31. Januar 2002 und danach angerechnet, die er in Untersuchungshaft verbracht hat, die vom ICTY
und dem Gericht BiH angeordnet wurde.

GemaR Artikel 188 (4) StPO BiH wird der Angeklagte von der Pflicht zur Erstattung der
Strafverfahrenskosten befreit und die Kosten werden daher aus dem Haushalt des Gerichts BiH
gezahlt.

Gemal Artikel 198 (2) StPO BiH werden die Geschadigten an Zivilklagen in Bezug auf ihre
Entschadigungsanspriiche verwiesen.

Begriindung

Verfahren[sgang]

Durch die Anklage der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina Nummer KT-91/06 vom
7. Juli 2006, die so, wie sie vom ICTY bestatigt worden war, gemall dem Gesetz tber den Transfer von
Fallen Gbernommen und an die Bestimmungen der Strafprozessordnung von Bosnien und
Herzegowina (StPO BiH) angepasst worden ist, wurde dem Angeklagten Dusan Fustar, zusammen mit
Zeliko Mejaki¢, Momc¢ilo Gruban und Dusko KneZevi¢, die Straftat eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit gemaR Artikel 172 (1) (a), (h) und (k) StGB in Verbindung mit dem Artikel 180 (1) und
(2) StGB BiH zur Last gelegt. In der Verhandlung zum Ersten Erscheinen des Angeklagten vor Gericht
zum Zwecke seiner AuRerung zum Schuldvorwurf (Arraignment), die am 28.Juli 2006 stattfand,
pladierte der Angeklagte Dusan Fustar, so wie auch alle seine Mitangeklagten, beziglich der Taten,
die ihm in der Anklage vorgeworfen wurden, auf nicht schuldig.

Nach dem Abschluss des Beweisverfahrens und vor Beginn der Prasentation der Beweise durch die
Verteidiger von Dusan Fustar in dem Verfahren unter Nummer: X-KR-06/200 haben der Staatsanwalt
der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina auf der einen und der Angeklagte Dusan Fustar
und seine Verteidiger, Rechtsanwalte John Ostoji¢ und Zlatko KneZevi¢, auf der anderen Seite am
27. Mérz 2008 ein Plea Agreement abgeschlossen, das dem Gericht zur Priifung vorgelegt wurde.
Zusatzlich zu dem genannten Plea Agreement wurde bei Gericht gemaR Artikel 275 StPO BiH die
geanderte Anklage Nummer: KT-RZ-91/06 vom 21 Marz 2008 eingereicht, durch die Dusan Fustar die
Straftat eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit gemaR Artikel 172 (1) (h) StPO BiH in
Verbindung mit Artikel 180 (1) und 29 StGB BiH zur Last gelegt wurde. Auf den Vorschlag des
Staatsanwalts und mit Zustimmung aller Angeklagten und ihrer Verteidiger wurde in der Sitzung vom
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17. April 2008 der Fall in Bezug auf den Angeklagte Dusan Fustar abgetrennt und unter der Nummer
X-KR-06/200-1 (neu) registriert.

Mit dem genannten Plea Agreement pladierte der Angeklagte Dusan Fustar beziiglich des Vorwurfs
der Begehung der Straftaten, die ihm in der gednderten Anklage vorgeworfen wurden, auf schuldig
und zudem wurde eine Freiheitsstrafe von 9 (neun) Jahren vorgeschlagen. Dariber hinaus wurde im
Plea Agreement auch angegeben, dass der Angeklagte sich bewusst ist, dass er die Kosten des
Strafverfahrens zahlen muss. In der miindlichen Verhandlung vom 21. April 2008 stellte die
Staatsanwaltschaft keinen Antrag auf Erstattung der Kosten des Strafverfahrens, wahrend der
Verteidiger des Angeklagten vorschlug, dass das Gericht den Angeklagten von der Pflicht zur
Erstattung der Kosten wegen seiner schwierigen finanziellen Situation befreit, die aus seiner
langwierigen Untersuchungshaft resultiert. Ferner wurde in dem Plea Agreement angegeben, dass
der Angeklagte mit allen Konsequenzen dieses Plea Agreements, die sich aus der abgeschlossenen
Vereinbarung ergeben, einverstanden ist, einschlieRlich der Konsequenzen im Zusammenhang mit
den Schadensersatzanspriichen, die die Geschadigten der Straftat erhoben haben, flir Sachschaden,
flr die sich der Angeklagte durch diese Vereinbarung fiir verantwortlich erklarte.

In der Verhandlung zur Prifung des Plea Agreements, die am 21. April 2008 stattfand, gab der
Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina an, dass er bei dem Abschluss
dieser Vereinbarung die Schwere der Straftat, die dem Angeklagten in der gednderten Anklage zur
Last gelegt wurde, die Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, sowie die Bereitschaft
des Angeklagten, sich fiir alle Straftaten die ihm in der Anklage vorgeworfen wurden, fiir schuldig zu
erklaren, bericksichtigt hat. Der Staatanwalt wies darauf hin, dass dem Angeklagten Dusan Fustar
durch die geadnderte Anklage nicht mehr die personliche Beteiligung an der Totung oder
Misshandlung der Lagerinsassen in Keraterm zur Last gelegt wird und dass sie sich nun auf den
Artikel 180 (1) StGB BiH als Form der Ausfihrung der Straftat beschrdnkt. Auch gab die
Staatsanwaltschaft an, dass sie als besonders mildernde Umstdande das Bekenntnis des Angeklagten,
seine Reue fiir die Begehung der Straftaten und sein Engagement fir die kiinftige Zusammenarbeit
mit der Staatsanwaltschaft berlicksichtigt hat. Als ein weiteres Argument fiir die vorgeschlagene
Gefangnisstrafe von 9 Jahren verglich der Staatanwalt diese vorgeschlagene Strafe mit den Strafen,
die vom ICTY im Fall Dusan Sikirica et al. (ICTY-Fall Nummer: IT-95-8) gegen die Mittater flr die
gleichen Straftaten verhangt worden sind, wie diejenigen, die DuSan Fustar zur Last gelegt wurden;
und auch diese wurden auf der Grundlage eines abgeschlossenen Plea Agreements verhdngt. Der
Staatsanwalt betonte, dass das Gericht in den Rule 11bis-Féllen® in keiner Weise an die Strafpolitik
des ICTY gebunden sei, jedoch sollten auf der anderen Seite nach allgemeinen menschenrechtlichen
Grundsatzen bei der Bestrafung von Mittatern die individuell verhdngten Strafen in einem
angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

[Im Folgenden erklérte der Rechtsanwalt des Angeklagten, dass sein Mandant mit allen Folgen des
abgeschlossenen Plea Agreements vertraut war und dass er diese Vereinbarung sowie die Anhdnge
der Vereinbarung bewusst und freiwillig unterzeichnet hat. Im Anschluss an die (Haupt)-Verhandlung
akzeptierte das Gericht das betretende Plea Agreement und stellte fest, dass alle Voraussetzungen fiir
ein giiltiges Plea Agreement nach Artikel 231 (4) StPO BiH erfiillt sind.]

1 Anmerkung des Ubersetzers: Als ,Rule 11bis-Fille“ werden die Verfahren bezeichnet, die vom
Jugoslawientribunal nach bereits erfolgter Anklagebestatigung aus Kapazitdtsgrinden an Gerichte in den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien abgegeben wurden. Rechtsgrundlage fir diesen
Verfahrenstransfer ist vor dem ICTY die Norm: Rule 11bis der Verfahrens- und Beweisordnung.
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Beweise

Die Anwendung des materiellen Rechts

Die Elemente der Straftat des Verbrechens gegen Menschlichkeit

Existenz ausgedehnten oder systematischen Angriffs auf die Zivilbevélkerung
Die Straftaten, die im Rahmen des Lagers Keraterm begangen wurden

1) Aligemeine Situation im Lager Keraterm?

2) Misshandlungen im Lager Keraterm

3) Die Tétungen im Lager Keraterm

Diskriminierende Absicht der Tater

Auf der Grundlage der zuvor erwdhnten Beweise zog diese Kammer die klare und unbestreitbare
Schlussfolgerung, dass alle Handlungen und Aktionen im Rahmen des Angriffs auf die
Zivilbevolkerung der Gemeinde Prijedor ausschlielich auf die bosnische, kroatische und andere
nichtserbische Bevolkerung gerichtet waren, wahrend die serbische Bevolkerung abgesehen von den
allgemeinen Schwierigkeiten, die durch den Krieg verursacht wurden, unbeeintrichtigt weiterlebte.
Diese Schlussfolgerung wird durch die Aussagen einer groBen Zahl von Zeugen unterstitzt, die die
Zustdande im Lager beschrieben und aussagten, dass nach ihren Schatzungen, die auf Informationen
Uber die Identitdt der Opfer basiert, viele Gefangene wegen ihrer ethnischen Herkunft oder ihrer
Rolle oder Position in der Gesellschaft verhaftet und geschlagen oder getétet wurden.

Die begangenen Straftaten im Lager Keraterm sind Teil eines ausgedehnten oder systematischen
Angriffs

Die Kammer ist davon liberzeugt, dass die Lager auf dem Gebiet Prijedor, einschlieRlich des Lagers
Keraterm, in denen eine betrachtliche Anzahl von nichtserbischen Zivilisten festgehalten wurde, ein
integraler Bestandteil eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen diese Zivilisten waren.
Die Kammer ist der Auffassung, dass alle zuvor beschriebenen Straftaten, die im Rahmen des
Bestehens und des Funktionierens der Lager begangen wurden, als eine rechtliche Einheit behandelt
werden sollten, somit kdnnen alle erwdhnten Einzeldelikte als Teil eines ausgedehnten oder
systematischen Angriffs im Rahmen des Lagers Keraterm bezeichnet werden.

Rechtliche Qualifikation des Systems des Lagers Keraterm als ,gemeinsame kriminelle
Unternehmung”

an

Das Gericht akzeptiert das Konzept der ,gemeinsamen kriminellen Unternehmung”" als eine Form

von strafrechtlicher Verantwortlichkeit, die in den Bestimmungen der Artikel 180 (1) und 29 StGB BiH

2 Anmerkung des Ubersetzers: Auf eine Ubersetzung dieser Abschnitte des Urteils wird verzichtet, da die
wesentlichen Feststellungen mit denen im Verfahren Mejaki¢ et al. lbereinstimmen und dort sehr viel
ausflhrlicher und auf breiterer Beweisbasis diskutiert werden.
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enthalten ist, wonach die gesamte Situation im Lager Keraterm rechtlich als ein System der
organisierten Mittaterschaft qualifiziert werden kann, das wahrend des gesamten Bestehens des
Lagers fortdauerte. Eine solche organisierte (oder systemische) Art der Mittaterschaft innerhalb
eines Gefangenlagers kann als eine Variante der Grundform der Mittaterschaft oder als eine
»,gemeinsame kriminelle Unternehmung” nach der ICTY-Terminologie betrachtet werden.

[Zur Untermauerung der Anwendbarkeit diese systemische Variante des JCE, das heifst Mittéterschaft
im Rahmen eines Gefangenenlagers als Form der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, verweist das
Gericht auf Rechtsprechung von Nachweltkriegsbesatzungsgerichten in den Urteilen Auschwitz,
Bergen-Belsen, Dachau und Mauthausen, dies allerdings nur sehr pauschal. Ferner zitierte das Gericht
den Artikel 26 StGB SFRJ, der einen dhnlichen Begriff wie ,,gemeinsame kriminelle Unternehmung”
enthdilt.]

Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten Dusan Fustar durch seine Beteiligung an der
»gemeinsamen kriminellen Unternehmung

Das Gericht stimmt daher mit der Argumentation Uberein, wonach die bloRe Beteiligung des
Angeklagten Dusan Fustar an der Aufrechterhaltung des Funktionierens des Lagers Keraterm, einer
Organisationseinheit, die rechtlich als , gemeinsame kriminelle Unternehmung” qualifiziert werden
kann, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten an sich impliziert.

1) Die Rolle des Angeklagten Dusan Fustar im Lager Keraterm

Die Zeugen bestatigen in ihren Aussagen, dass DuSan Fustar der Leiter einer der
Wachdienstschichten im Lager Keraterm war. Dusko Sikirica war der Kommandant der Sicherheit im
Lager Keraterm und diese Sicherheit bestand aus den Mitgliedern der Reservepolizei, zu der der
Angeklagte selbst gehorte. Etwa zwischen Mitte und Ende Juni 1992 begann die Organisation der
Wachen in drei Schichten und jede Schicht bestand aus maximal 15 Wachen. Die anderen beiden
Schichtleiter waren Damir DosSen, genannt Kajin, und Dragan KolundZija, genannt Kole. Die Schichten
rotierten und dauerten etwa 12 Stunden, also wiirde normalerweise eine Schicht zwischen 6 und 8
Uhr morgens ankommen und sie wiirde 12 Stunden im Dienst sein, woraufhin irgendwann zwischen
18 und 20 Uhr gewechselt wiirde.

In Bezug auf den Vergleich der Situation in den Schichten war nach Zeugenaussagen die beste Schicht
fir die Gefangenen die Schicht von Dragan Kolundzija. Hinsichtlich der Verbesserung der
Bedingungen im Lager hat er viel mehr als die anderen Schichtleiter getan. Er nutzte seine Befugnisse
mehr, um zu verhindern, dass die Wachen und Besucher des Lagers Keraterm die Gefangenen
misshandelten, und um den Gefangenen eine gréRere Bewegungsfreiheit sowohl auRRerhalb als auch
innerhalb der Rdume zu geben und ihnen haufiger Zugang zu den Toiletten zu ermdglichen. Dariiber
hinaus erlaubte er den Gefangenen auch die Kontakte mit Familienmitgliedern am Haupteingang des
Lagers. In der Schicht von KolundZija gab es weniger Aufrufe und Schldage in der Nacht und die
Gefangenen konnten ihre Mahlzeiten ohne physische und psychische Provokationen ungestort essen.

Laut Zeugenaussagen war die Schicht von Dusan Fustar fiir die Gefangenen besonders schlecht. Eine
Anzahl von Zeugen sagte aus, dass die Mehrheit von Aufrufen und Misshandlungen in der Schicht von
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Fustar stattfand und dass die Gefangenen weniger Zeit zum Essen und weniger Bewegungsfreiheit in
seiner Schicht hatten als in anderen Schichten. Obwohl eine gewisse Anzahl von Zeugen angab, dass
die Schicht von Damir Dosen fiir die Gefangenen in gleichem Male schlecht war, war dies vor allem
auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass Predrag Banovi¢ ein Mitglied dieser Schicht war. Er war eine
der gewalttatigsten und aggressivsten Wachen, aber er kam in allen Schichten in das Lager,
einschlieRlich der Schicht von Fustar, und misshandelte die Gefangenen.

2) Die Rolle des Angeklagten Dusan Fustar in spezifischen Situationen

Obwohl die Mehrheit der Zeugen aussagte, dass der Angeklagte Dusan Fustar nicht personlich
irgendwelche der Gefangenen misshandelt oder Totungen begangen habe, haben die Zeugen dem
Angeklagten vorgeworfen, dass er seine Autoritat als Schichtleiter in Fallen von Misshandlung, die in
seiner Anwesenheit stattfanden, nicht genutzt habe, um diese Misshandlungen zu verhindern.

In Bezug auf die bereits erwahnten Einzelfille wurden vor dem Gericht Beweise vorgelegt, aus denen
hervorgeht, dass die Misshandlungen zu der Zeit stattfanden, in der Dusan Fustar im Dienst war, und
dass er sich einer dieser Misshandlungen bewusst war. Die konkreten Beweise hinsichtlich der drei
Vorfille, die in der Anwesenheit von Fustar stattfanden, wurden vor diesem Gericht vorgelegt, und
der Angeklagte bestreitet dies nicht:

So sagte der Zeuge K016 Uber den Vorfall aus, als ein Militarpolizist ihn mit einem Schlagstock auf
den Ricken, den Kopf und die Arme schlug, wahrend ein anderer Mann ihn in den Magen trat.
Obwohl Dusan Fustar anwesend war, wahrend dies stattfand, warnte er die Tater nur, dass sie der
genannten Person nicht auf den Kopf schlagen sollten, anstatt verniinftige MaBnahmen zu ergreifen,
um die Schlage zu verhindern.

Hinsichtlich des anderen Vorfalls, der bereits erwahnt wurde, sagte der Zeuge K010 aus, dass er eines
Abends von der Wache Kondi¢ aufgerufen wurde, wahrend Dusan Fustar auf der ,pista®, das heit in
unmittelbarer Nahe des Orts des Vorfalls stand, ohne dass er interveniert hatte. Der Zeuge K010
wurde in einen separaten Raum gebracht, wo er von mehreren Personen schweren Misshandlungen
unterworfen wurde. Wie dieser Zeuge angab, wurde er so schwer geschlagen, dass er nicht gehen
konnte, und kurz nachdem er in das Zimmer zurtickgekehrt war, verlor er das Bewusstsein.

Darliber hinaus sagte der Zeuge Enes Crlienkovi¢ aus, dass wahrend aller drei Tage, die dem

»Massaker in Raum Nummer 3“ im Lager Keraterm vorausgingen, die Gefangenen, die im Raum

Nummer 3 gehalten wurden, herausgeholt und gezwungen wurden, auf der ,pista® zu liegen, was
den ganzen Tag dauerte. Der Zeuge betonte, dass die Gefangenen jeden Tag geschlagen wurden,
wahrend sie auf der ,pista” waren, und dass DuSan Fustar bei diesen Schlagen anwesend war.
Obwohl er nicht personlich an den Misshandlungen beteiligt war, tat er nichts, um sie zu verhindern,
wie in den oben erwdhnten Fallen.

Darliber hinaus wurden im Laufe des Verfahrens Beweise vorgelegt, die darauf hindeuten, dass
Misshandlungen in der Schicht von Dusan Fustar stattfanden, obwohl er nicht direkt anwesend war.
Konkrete Beweise wurden fiir zwei solcher Beispiele in der Schicht des Angeklagten angedient:



Um den 5. Juli 1992 kamen Besucher in das Lager und riefen den Zeugen K016 heraus, der infolge

von Misshandlungen einen gebrochenen Arm und eine gebrochene Nase erlitt und aus seinem Mund
blutete und Schnittwunden am ganzen Korper erlitt, einschlieflich des Riicken und der Knie.

Eines Abends, um Mitternacht, wurde der Haftling Ismet Kljaji¢ aufgerufen und herausgeholt und es
wurde ihm befohlen, alle seine Kleider auszuziehen, und als er es tat, befahlen ihm die Tater, sich im
Gras zu rollen (wélzen) und seinen Korper nass zu machen. Danach fingen sie an, ihn mit
Polizeischlagstocken und Baseballschlagern zu schlagen, und nach Angaben des Zeugen, der ihn am
nachsten Tag sah, war der Kopf von Ismet Kljaji¢ geschwollen und die Haut war auf dem ganzen
Ricken aufgerissen.

Dariber hinaus wurden die Zeugen in Bezug auf den Vorfall, der Ende Juli nach dem Massaker im
Raum Nummer 3 stattfand und der bereits erwdhnt wurde, angehort. Sie haben konsistent
ausgesagt, dass DusSan Fustar das Ausrufen und Herausholen einer bestimmten Anzahl der
Gefangenen ermoglicht hat, darunter waren Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ und ein Mann namens

Solaja, die danach durch Gewehrschiisse getdtet wurden.
3) Subjektive Elemente der Straftat

Aus den oben genannten Beweisen ergibt sich auch, dass der Angeklagte in der kritischen Zeit alle
subjektiven Elemente der Straftat der Verfolgung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfillt
hat. Dusan Fustar wusste von der Existenz eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen
die nichtserbische Zivilbevblkerung der Gemeinde Prijedor. Er wusste auch, dass das System des
Lagers Keraterm ein integraler Bestandteil dieses ausgedehnten und systematischen Angriffs war,
und er war sich dessen bewusst, dass seine Rolle im Lager Keraterm zur Fortsetzung und Verstarkung
des Funktionierens (des Lagers) beitrug, und er wusste, dass es (das Unrechtssystem)
diskriminierenden Charakter hatte, aber unabhangig von seinem Wissen liber die gesamte Situation
beschloss er, in seiner Position im Lager zu bleiben.

Als Schichtleiter hatte Fustar eine Vertrauensstellung gegeniiber den Gefangenen inne und seine
Pflicht war es, seine Autoritdt und Einfluss zu nutzen, um die Gefangenen zu schiitzen. Er hielt eine
Position, die ihm ausreichend Autoritdt und Einfluss verschaffte, um die Misshandlungen in seiner
Schicht zu verhindern oder zu stoppen, entweder durch personliches Eingreifen oder durch die Bitte
um Hilfe von anderen. Dieses passive Verhalten seitens des Angeklagten Dusan Fustar muss von den
Tatern der beschriebenen Straftaten als Ermutigung flr ihre Taten interpretiert worden sein,
besonders unter Berlicksichtigung der bereits erwahnten Tatsache, dass andere Schichtleiter wie z. B.
Dragan KolundZija ein anderes Vorgehen hatten.

Nach Akzeptanz des Plea Agreements und der Priifung der vorgelegten Beweise stellt das Gericht
fest, dass Dusan Fustar die Gefangenen im Lager Keraterm nicht persénlich misshandelt oder getotet
hat, und besonders, dass er nicht persoénlich oder unmittelbar an dem Massaker im Raum Nummer 3
beteiligt war, das in der Schicht von KolundZija stattfand, in Abwesenheit des Angeklagten.

In Bezug auf die Ermoglichung des Aufrufs und des Herausholens einer bestimmten Anzahl von
Inhaftierten, darunter Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ und eines Mannes namens Solaja, die dann durch
Schusswaffen getdtet wurden, akzeptiert der Angeklagte durch das Plea-Agreement allerdings, dass,
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obwohl er nicht wusste, welches Schicksal diese Manner erwartete, bevor er sie herausrief, diese
Manner mitten in der Nacht aufgerufen wurden, in einer Atmosphare, von der er wusste, dass sie
sehr gefahrlich und gewalttatig war, vor allem im Lichte des Massakers, das in Raum Nummer 3 am
Abend vorher stattgefunden hatte. Unter diesen Umstdanden waren die Gefangenen besonders
gefdhrdet, so dass es die Pflicht von Dusan Fustar gewesen ware, die Gefangenen zu schiitzen und zu
versuchen, solche willkiirlichen Hinrichtungen zu verhindern und zu verhindern, dass die Personen,
die (von aullen) ins Lager kamen, solche Taten begehen. Es ist eine Tatsache, dass Dusan Fustar keine
angemessenen MalRnahmen ergriff, um die Sicherheit dieser Gefangenen zu gewahrleisten und zu
verhindern, dass sie verletzt werden, was der Angeklagte selbst durch Abschluss des Plea
Agreements akzeptiert hat.

Mit dem Abschluss des Plea Ageements akzeptierte Dusan Fustar, dass er wahrend des
inkriminierenden Zeitraums bewusst und absichtlich zur Starkung des gemeinsamen kriminellen
Unternehmens im Lager Keraterm beigetragen hat. Auf der Grundlage der vorgelegten Beweise
konnte das Gericht eine klare Schlussfolgerung beziiglich der Existenz der subjektiven Elemente der
Straftat beim Angeklagten ziehen, insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der
Angeklagte weiterhin Schichtleiter war, obwohl er sich dieser Misshandlungen und unmenschlichen
Bedingungen im Lager bewusst war, und weil er es versaumt hat, Autoritdt und Einfluss zu nutzen,
die er als Schichtfiihrer hatte, um die Gefangenen zu schiitzen und die Lebensbedingungen zu
verbessern, wahrend er im Dienst war. Auf der Grundlage des oben beschriebenen Verhaltens
konnte das Gericht auch die Existenz einer spezifischen diskriminierenden Absicht gegen die
nichtserbischen Gefangenen beim Angeklagten ableiten.

Die Strafe

Bei der Zumessung der Strafe hat das Gericht, nachdem die Verhandlung lber die Strafzumessung
stattgefunden hat, auch die festgestellte Verantwortlichkeit der Angeklagten im Fall gegen Dusko
Sikirica et al vor dem ICTY bericksichtigt. Das Gericht hat auch die Tatsache beriicksichtigt, dass der
Angeklagte sich entsprechend der gednderten Anklage fiir schuldig bekannt hat und dass er ein Plea
Agreement abgeschlossen hat, was als ein besonders mildernder Umstand angesehen werden kann
und als eine Grundlage fiir die Strafmilderung genutzt werden kann. Als andere mildernde Umstande
hat das Gericht seine 6ffentliche Reue in der Verhandlung beriicksichtigt, dann seine Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft, die Tatsache, dass er ein Familienmensch ist, und dass
er nicht vorbestraft ist. Das Gericht ist der Meinung, dass die verhdngte Strafe die Schwere der
Straftat widerspiegelt, die der Angeklagte begangen hat, oder, mit anderen Worten, den Grad der
strafrechtlichen Verantwortung des Angeklagten in diesem speziellen Fall, und es ist davon
Gberzeugt, dass (die Strafe) den Zweck sowohl der General- als auch der Spezialpravention erfiillt.

Die Kosten des Strafverfahrens

Vermogensanspriiche




Protokollfiihrer Kammervorsitzender
Rechtsberater Richter

Manuel Eising Saban Maksumi¢
Rechtsmittelbelehrung: Gegen dieses Urteil kann bei der Appellationsabteilung des Gerichts
innerhalb von 15 Tagen nach Erhalt des Urteils eine Berufung eingelegt werden. Angesichts der
Tatsache, dass das Urteil auf der Grundlage eines Plea Agreement gefillt ist, ist eine Berufung gegen
die strafrechtliche Sanktion nicht zulassig.
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