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ZWEITINSTANZLICHES URTEIL



IM NAMEN VON BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Das Gericht von Bosnien und Herzegowina, in der Kammer der Appellationsabteilung, Abteilung | fur
Kriegsverbrechen, bestehend aus dem Vorsitzenden Richter Tihomir Lukes, dem Berichterstatter
Mirko BoZovi¢ und dem Richter Carol Peralta als Kammermitglieder, unter Teilnahme von
Rechtsberater Assistent Anida Saracevi¢ als Protokollfiihrer, verkiindete 6ffentlich am 4. Oktober
2011 im Strafverfahren das folgende Urteil gegen die Angeklagten Zoran Babi¢, Milorad Radakovic,
Milorad Skrbi¢, Dugan Jankovi¢ und Zeljko Stojni¢ wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter
Verletzung von Artikel 172 Abs. 1 h) in Verbindung mit den Buchstaben a), d), e), h) und k), alle in
Verbindung mit Artikel 180 Abs. 1 des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina (im
Folgenden: StGB BiH), entschieden auf die Rechtsmittel hin, die jeweils von der Staatsanwaltschaft
von Bosnien Herzegowina und den Verteidigern der Angeklagten Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dugan
Jankovi¢ und Zeljko Stojni¢ gegen das Urteil dieses Gerichts No. S1 1 K 003472 09 Krl (X-KR-08/549)
vom 21. Dezember 2010 eingelegt wurden, von den Anwadlten Slavica Baji¢, Slobodan Perié, Ranko
Daki¢ und Zlatko Knezevi¢, im Anschluss an die Hauptverhandlung der Kammer unter Anwesenheit
des Staatsanwalts der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina, Slavica Terzi¢, der
Angeklagten personlich und ihrer Verteidiger:

Urteil

I. Die Appellationsriige der Staatsanwaltschaft von BiH, die zum Teil fehlerhaft festgestellten Fakten
im freisprechenden Teil des Urteils betraf, wird hiermit als unbegriindet zuriickgewiesen und das
Urteil dieses Gerichts No. S1 1 K 003472 09 Krl (X-KR-08/549) vom 21. Dezember 2010 in dem
Abschnitt beziiglich des Angeklagten Milorad Radakovi¢ aufrechterhalten.

Il. Die Appellationsriige, die von den Verteidigern fiir die Angeklagten Zoran Babi¢, Milorad
Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dudan Jankovi¢ und Zeljko Stojni¢ eingelegt worden sind, werden
aufrechterhalten und das Urteil dieses Gerichts No. S1 1 K 003472 09 Krl (X-KR-08/549) vom 21.
Dezember 2010 in den verurteilenden Abschnitten bezogen auf die Angeklagten aufgehoben und der
Fall wird zur Neuverhandlung vor der Appellationsabteilung weiterverwiesen.

Begriindung

A. Gang des Verfahrens

B. Appellationsriigen

7. ... [Das Gericht fiihrt aus, dass die Staatsanwaltschaft den Freispruch von Milorad Radakovi¢
hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen und die Sanktionsentscheidungen beziiglich der weiteren
Angeklagten, die der Staatsanwaltschaft zu milde erschien, angegriffen hat. Die Verteidiger der
verurteilten Angeklagten haben ebenfalls jeweils Appellationsriigen eingereicht, im Wesentlichen mit
der Rige essentieller VerfahrensverstofRe und unvollstéandiger Sachverhaltsfeststellung.]



1. Appellationsriigen der Staatsanwaltschaft: Fehlerhafte Tatsachenfeststellungen unter Verstof3
gegen Artikel 299 StPO BiH

14. ...

2.Berufungsanspriiche der Verteidiger der Angeklagten Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan
Jankovi¢ und Zeljko Stojnié

29. Bei der Prifung der Appellationsriige der Verteidiger der Angeklagten Zoran Babi¢, Milorad
Skrbi¢, Dusan Jankovi¢ und Zelijko Stojni¢ priifte die Appellationskammer zuerst die
Appellationsriigen bezogen auf wesentliche Verstofle gegen die Strafprozessordnung gemaR Artikel
297 der StPO BiH, weil diese wesentlichen VerstoRe [gegen die Strafprozessordnung] wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens, bzw. in einem Urteil, eine Vermutung begriinden, dass aufgrund
formaler Mangel die Entscheidung auch inhaltlich nicht richtig ist und sich daher fir eine
Uberpriifung in der Appellation gar nicht eignet, unabhingig vom Bestehen weiterer
Appellationsgriinde, zu denen sich die Appellationskammer weder positiv noch negativ erkldren
kann.

30. Das Vorliegen von auch nur einer der (Verfahrens-)Verletzungen, die in Artikel 297(1) StPO BiH
aufgelistet sind, ist eine hinreichende Grundlage, um das Urteil aufzuheben, denn so eine Verletzung
stellt einen absolut wesentlichen VerstoR dar, der schon seinem Charakter nach eine weitere Priifung
der RechtmaRigkeit und inhaltlichen Richtigkeit des Urteils verhindert und der, wenn er festgestellt
wird, eine unwiderlegliche Vermutung begriindet, dass diese Verletzung die Giiltigkeit des
verkiindeten Urteils negativ beeinflusst.

31. Die Appellationskammer stellte fest, dass die Appellationsriigen der Angeklagten auf einige
wesentliche Verletzungen des Strafverfahrens gemaR d) und k) Absatz 1 des genannten Artikels zu
Recht hinweisen, weil das Recht des Angeklagten auf Verteidigung (,,d)“) verletzt worden ist, und weil
sich Tenor und Begriindung des Urteils widersprechen und das Urteil keine Griinde Uber die
entscheidenden Tatsachen (,,k)“) enthalt.

a. Verletzung des Rechts auf Verteidigung: Artikel 297 Abs. 1, Unterabsatz d) StPO BiH

32. ... [Es folgt eine rechtliche Definition des Rechts auf Verteidigung bzw. die Feststellung, dass ein
erheblicher VerfahrensverstoRR zulasten eines Angeklagten zugleich bedeutet, dass sein Recht auf
Verteidigung verletzt wurde.]

33. Im konkreten Fall hat die Verteidigerin des Angeklagten Zoran Babi¢ geltend gemacht, dass das
Gericht ihren Vorschlag zur Vorlage von Beweisen als Erwiderung auf Beweise der Staatsanwaltschaft
zu Unrecht abgelehnt hat. Das Gericht hat in vollem Umfang die Beweisfilhrung der
Staatsanwaltschaft und ihre Erwiderung auf die Beweise der Verteidigung akzeptiert und erlaubt, und
dann den Vorschlag der Verteidigung zur Vorlage von Beweisen in Erwiderung auf die Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft abgelehnt, obwohl der vorgeschlagene Zeuge iber dieselben Umstdnde
ausgesagt hatte, lber die die Zeugen der Staatsanwaltschaft ausgesagt hatten. Das weist darauf hin,



dass die Parteien wahrend des Verfahrens vor dem Gericht keine Gleichbehandlung erfahren haben,
was wiederum — so wie in der Appellationsriige vorgebracht — auf eine Verletzung des Rechts auf
ordnungsgemale Verteidigung hinauslauft.

34. Im Weiteren hat Milorad Skribi¢ in seinem Appellationsvorbringen erwihnt, dass das Gericht in
der Anh6érung vom 29. November 2010 entschied, alle Antrage der Verteidigung fir alle Angeklagten
auf Anhorung zusatzlicher Zeugen abzulehnen, mit der Feststellung, dass es fiir diese zusatzlichen
Beweise keinen Bedarf gdbe. Diese Zuriickweisung des vorgebrachten zusatzlichen Beweises durch
das Gericht war das Ergebnis einer Anderung der Anklageschrift, die die Staatsanwaltschaft erwirkt
hatte. Wegen dieser Anderungen war die Verteidigung von Milorad Skribi¢ gezwungen, eine Reihe
von Zeugen wegzulassen, deren Aussage fiir eine rechtmallige und ordnungsgemaRe Entscheidung
zugunsten des Angeklagten relevant gewesen ware. In der Appellationsriige wird weiterhin erklart,
dass das Gericht in dieser Form handelte, weil das Mandat des internationalen Richters und
Kammermitglieds Marijan Pogacnik in Kiirze auslief. Das wurde vom Vorsitzenden der
Hauptverfahrenskammer betont, als er die Griinde fir die Ablehnung des Verteidigungsantrags wie
folgt darlegte:

,Wir missen dieses Verfahren wegen des internationalen Richters beenden [...] Das ist jetzt fir mich
ein Problem. Vor fliinfzehn Tagen habe ich den Verteidiger angewiesen, mit der Vorbereitung des
Abschlusspladoyers zu beginnen, und nun beantragt der Verteidiger dies und macht damit Probleme,
und unser internationaler Richter verlasst uns am 24. Dezember 2010 und wir miissen alles bis dahin
beendet haben.”

35. ... [Auch in den Appellationsriigen des Verteidigers von Dusan Jankovi¢ wird geltend gemacht,
dass eine Reihe der Zeugen der Verteidigung, deren Anhorung der Verteidiger beantragt hatte, vom
Gericht nicht gehort wurden. Diese Zeugen besaRen unmittelbares Wissen lber die Funktionen, die
Jankovi¢ wahrend der fraglichen Zeit ausiibte, und ob er an dem Konvoi teilgenommen hatte, also
Wissen Uber zwei essentielle Tatsachen, deren korrekte Feststellung fir die Richtigkeit der
Entscheidung tiber die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit von Dusan Jankovi¢ unerlasslich
war.]

36. ... [Der Verteidiger des letzten Angeklagten Zeljko Stojni¢ hat zwar in seiner Appellationsriige
keine konkreten VerfahrensverstéRe benannt, doch wendet das Gericht zu Gunsten des Angeklagten
das Prinzip beneficium cohaesionis an, was bedeutet, dass die Abanderung des Urteils aufgrund eines
eingelegten Rechtsmittels bei Anderungen, die fiir die Angeklagten vorteilhaft sind, auch fiir die
Ubrigen Angeklagten gelten, soweit diese von dem Rechtsverstol ebenfalls betroffen sind. ]

37. Aus diesen Griinden befindet die Appellationskammer, dass die Appellationsriigen, die von allen
vier Angeklagten eingelegt wurden, rechtlich begriindet sind und dass die Verfahrenskammer
dadurch, dass sie in der beschriebenen Art und Weise gehandelt hat, das Recht dieser vier
Angeklagten auf eine ordnungsgemalie Verteidigung verletzt hat.

38. ... [Im Folgenden fasst das Gericht noch einmal zusammen, dass, wahrend die Staatsanwaltschaft
alle ihre Beweise auch im Rahmen der Erwiderung auf den Verteidigungsvortrag pradsentieren
konnte, die Verteidigung offensichtlich nicht dieselbe Chance zur Beweisprasentation erhalten hat.
Zum Teil wurde schon die Zahl der Zeugen fiir den Verteidigungsvortrag beschnitten. Insbesondere



aber lehnte die Hauptverfahrenskammer alle Antrage auf Prasentation von Beweisen in Duplik auf
die Erwiderung der Staatsanwaltschaft ab.]

39. ... [Das Gericht fihrt aus, dass die Hauptverfahrenskammer nicht zwingend alle beantragten
Verteidigungsbeweise hatte héren misse, aber das Gericht hatte das Prinzip der Waffengleichheit
beriicksichtigen miussen. Insbesondere hat die Hauptverfahrenskammer die Ablehnung der
Beweisantrage der Verteidigung auf die Prasentation zusatzlicher Beweise im Urteil nicht begriindet
und dadurch das Recht auf Verteidigung verletzt. Die Zurlickweisung von Beweisantragen infolge von
Anderungen der Anklageschrift hitte einer klaren, ordnungsgemiRen und logischen Begriindung
bedurft. Die Kammer hat diese Begriindung nicht gegeben. Zudem ist zu befiirchten, dass der Grund
fir die Ablehnung der Antrdage der Verteidigung auf zusatzliche Beweise darin lag, dass eines der
Kammermitglieder am 24. Dezember desselben Jahres ein anderes Amt Gbernehmen sollte. Dieser
Ablehnungsgrund aber ware unstatthaft und das Gericht ist der Meinung, dass die erstinstanzliche
Kammer unzuldssigen Druck und Einfluss auf die Verteidigung ausgeibt hat, um das Verfahren zu
Ende zu bringen.]

40. Daher ist die Appellationskammer der Ansicht, dass die erstinstanzliche Kammer so, wie sie in der
hier beschriebenen Form gehandelt hat, das Recht der Angeklagten auf eine ordnungsgemaRe
Verteidigung verletzt und hierbei einen wesentlichen VerstoBR gegen Normen der
Strafprozessordnung gemaR Artikel 297 Abs. 1 Unterabsatz d) StPO BiH begangen hat, so wie dies die
Angeklagten in ihren Appellationsriigen dargelegt haben. Aus diesem Grund wird das Urteil der
ersten Instanz aufgehoben.

b. Die Urteilstenor widerspricht der Begriindung: Das Urteil ldsst Griinde fiir entscheidende
Tatsachen vermissen, Artikel 297 Abs. 1 Unterabsatz k) StPO BiH

41. ... [Die Appellationskammer bejaht im Ergebnis einen absoluten Appellationsgrund nach Artikel
297 Abs. 1 Unterabsatz k) StPO BiH und verfigt deswegen ebenfalls die Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils.]

42. In ihren Appellationsriigen machen die Angeklagten eine Reihe wichtiger Tatsachen und
Umstdnde geltend, die ihr Argument unterstiitzen, dass das erstinstanzliche Urteil eine
ordnungsgemale Begrindung fiir die Feststellung der entscheidenden Tatsachen vermissen ldsst und
dass es auch keine ordnungsgemalie Erklarung zu den Tatsachen und den Beweisen gibt, mit denen
die strafrechtliche Verantwortung der Angeklagten belegt werden sollte. Die Verteidigung fiihrt
bestimmte Beweisstlicke an, insbesondere Zeugenaussagen im Ganzen oder in Teilen, die ihrer
Ansicht nach nicht korrekt vom erstinstanzlichen Gericht gewiirdigt worden sind und diese zeigen
auch Widerspriiche zwischen dem Urteilstenor und der Begriindung auf.

43. Ein wesentlicher VerstolR gegen die Regeln der Strafprozessordnung spiegelt sich nicht nur in den
Mangeln wieder, die im Tenor und in der Begriindung des erstinstanzlichen Urteils als
formaljuristisches Dokument ausgemacht wurden, die schon ihrer Natur nach eine Prifung der
RechtmaRigkeit und Richtigkeit des Urteils verhindern. Essentielle VerstoRe konnen auch begangen
werden, wenn das Gericht in der Begriindung seines Urteils nicht oder nicht hinreichend
Uberzeugende und ordnungsgemalie Begriindungen liefert, warum es diese spezifische Entscheidung
vis-a-vis der entscheidenden Fakten getroffen hat. Daher kommt die Appellationskammer zu dem



Schluss, dass die Verfahrenskammer im angegriffenen Urteil keine hinreichenden oder klaren
Erklarungen bezogen auf die Griinde, die sie zu der Schlussfolgerung der Strafbarkeit jedes der
Angeklagten im Sinne der gegen sie erhobenen Strafvorwirfe fiihrten, gegeben hat. Wie in den
Appellationsriigen vorgetragen hat die erstinstanzliche Kammer keine abschlieRende Wirdigung der
vorgelegten Beweise vorgenommen, sondern ausnahmslos die Beweise bevorzugt, die von der
Staatsanwaltschaft vorgelegt wurden, die sie nicht mit dem Beweis verglich, den die Verteidigung
vorlegte, wobei sie es versaumte, offensichtliche Widerspriiche in den Beweisen zu erklaren, was sie
gemal Artikel 290 Abs. 7 StPO BiH verpflichtet gewesen ware zu tun. Mit anderen Worten hat die
erstinstanzliche Kammer die Pflicht, eine konkrete und vollstandige Erklarung darliber abzugeben,
warum bestimmte Tatsachen akzeptiert wurden, andere aber nicht, wobei sie insbesondere die
Glaubhaftigkeit der sich widersprechenden Beweise wiirdigen muss.

44. ...

[Im Folgenden eroértert die Appellationskammer einzelne Zeugenaussagen aus der ersten Instanz, die
den Tatsachenfeststellungen der erstinstanzlichen Kammer widersprechen. Dabei riigt die
Appellationskammer insbesondere, dass wesentliche Teile der Zeugenaussagen im erstinstanzlichen
Urteil nicht erwdhnt werden. Es wird dort, unter namentlicher Erwdhnung der Zeugen, nur
festgehalten, dass die Aussagen der Zeugen eine bestimmte Schlussfolgerung unterstiitzen. Die
Aussagen selbst unterschldagt das erstinstanzliche Urteil aber. Andere Zeugenaussagen werden
Uberhaupt nicht analysiert oder verwertet, ohne dass das erstinstanzliche Urteil hierfiir eine
Begriindung liefert. Die Zeugenaussagen waren aber zum Teil zum Nachweis der individuellen
Verantwortung einzelner Angeklagter fir das Verbrechen zentral gewesen.]

49. Der Tenor des Urteils widerspricht seiner Begrindung, wenn man auf Paragraph 342 des
angegriffenen Urteils Bezug nimmt. Dusan Jankovi¢ wurde in der Originalanklage vom 8. Januar 2009,
die am 12. Januar 2009 bestatigt worden ist, verantwortlich gemacht fiir die Begehung einer Straftat
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter VerstolR gegen Artikel 172 Absatz 1, Unterabsatz h),
in Verbindung mit Unterabsatzen a), d), e) und k), i. V. m. Artikel 180 Abs. 2 StPO BiH. Die verdnderte
Anklageschrift vom 23. November 2010 wirft demselben Angeklagten die Begehung einer Straftat
eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit unter VerstoR gegen Artikel 172 Absatz 1, Unterabsatz
h), in Verbindung mit Unterabsitzen a) - Mord, b) — zwangsweise Uberfiihrung, e) — Inhaftierung, h) -
Verfolgung und k) — andere unmenschliche Handlungen, i. V. m. Artikel 180 Abs. 1 StPO BiH vor. Fir
diese Handlungen wurde er im erstinstanzlichen Urteil zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Es ist daher im erstinstanzlichen Urteil offensichtlich, dass Jankovi¢ auf der Basis individueller
Verantwortung gemall Artikel 180 Abs. 1 StPO BiH verurteilt worden ist. Jedoch fiihrt das
erstinstanzliche Gericht im erstinstanzlichen Urteil in Paragraph 342 Folgendes aus:

,Unter Beriicksichtigung, dass — wie zuvor erwdhnt — Plinderungen eine Ubliche Praxis waren (was
fast alle Zeugen, die Mitglieder des Interventionszugs waren, bestdtigt haben) und dass der
Angeklagte Dusan Jankovi¢ nichts unternahm, um diese Praktiken zu verhindern (wie es seine Pflicht
als Vorgesetzter war), ist es klar, dass er durch sein passives Verhalten wenigstens wesentlich zu den
Pliinderungen zulasten der Zivilisten im Konvoi beigetragen hat.”

50. Die in diesem Paragraphen des angegriffenen Urteils niedergelegte Beschreibung des
erstinstanzlichen Gerichts der Handlungen, die der Angeklagte Dusan Jankovi¢ vorgenommen hat,



weisen auf die Vorgesetztenverantwortung als Teilnahmeform zur Begehung der angeblichen Straftat
hin, obwohl gegen den Angeklagten niemals der Vorwurf der Vorgesetztenverantwortung erhoben
worden ist und er unter einem solchen Vorwurf auch nicht hatte verurteilt werden kdnnen, wenn
man bedenkt, dass die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift in diesem Teil verandert hat. Dies fiihrt
zu einem offensichtlichen Widerspruch zwischen dem Tenor des angegriffenen Urteils und seiner
Begriindung, was auf einen wesentlichen Verstol§ gegen die Strafprozessnormen unter Artikel 297
Abs. 1 Unterabsatz k) StPO BiH hinauslauft.

51. .. [Hinsichtlich des Angeklagten Zeljko Stojni¢, dessen Verteidiger keine konkreten
Appellationsriigen formuliert hatte, erklart das Gericht eine Erstreckung der Rechtswirkungen der
erfolgreichen Appellation der anderen Angeklagten mit der Folge, dass das erstinstanzliche Urteil flr
alle vier Angeklagten aufgehoben wird.]

53. ... [Im Ergebnis stellt die Appellationskammer einen wesentlichen Verfahrensverstofl$ im Sinne der
in Artikel 297 Abs. 1 Unterabsatze d) und k) StPO BiH genannten Verfahrensfehler fest und verfiigt
nach Artikel 315 Abs. 1 Unterabsatz a) StPO BiH die Aufhebung des Urteils und Neuverhandlung der
Sache vor einer anderen Kammer der Appellationsabteilung. Sie soll die bisherigen
VerfahrensverstolRe wiedergutmachen, falls notwendig relevante Beweise, die bereits prasentiert
wurden, noch einmal horen, und zuséatzliche Beweise, die die Kammer flr notwendig halt, zusatzlich
horen und ein neues Urteil erlassen.]

Unterschriften
Protokollfiihrerin Vorsitzender Richter
Anida Saracevic Tihomir Lukes

Rechtsmittelbelehrung: Die Appellationsriige gegen dieses Urteil ist nicht zulassig



