Gericht Bosnien und Herzegowina
Fall Nr.: S1 1 K 003359 14 Kiz
Datum: 18. September 2014

Vor der drittinstanzlichen Kammer bestehend aus dem Vorsitzenden Richter Mirko BoZovi¢, dem
Richter Mirza Jusufovi¢, dem Richter Redzib Begi¢, im Fall

Staatsanwaltschaft Bosnien und Herzegowina
gegen
die Angeklagten:
BOSKO LUKIC
MARKO ADAMOVIC

Drittinstanzliches Urteil



Nummer: S1 1 K 003359 14 Kzz
Sarajevo,18. September 2014
IM NAMEN VON BOSNIEN UND HERZEGOWINA!

Das Gericht Bosnien und Herzegowina in der drittinstanzlichen Kammer der Appellationsabteilung
bestehend aus dem Vorsitzenden Richter Mirko BoZovi¢ und dem Richter Mirza Jusufovi¢ und dem
Richter RedZib Begi¢ als Kammermitglieder, unter Teilnahme von Rechtsberaterin Neira Tatli¢ als
Protokollfihrerin, verkiindete am 18. September 2014 gemal} Artikel 310 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 314 der Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina im Strafverfahren gegen die
Angeklagten Bosko Luki¢ und Marko Adamovi¢ wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaf
Artikel 172 Absatz 1 lit. h) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 des Strafgesetzbuches von Bosnien
und Herzegowina, entschieden auf die Beschwerde hin, die von dem Verteidiger des Angeklagten
Bosko Luki¢, Rechtsanwalt Husein Musi¢, am 19. Mai 2014 und von dem Verteidiger des Angeklagten
Marko Adamovié, Rechtanwalt Branko Gundalo, am 12. Mai 2014 gegen das Urteil des Gerichts
Bosnien und Herzegowina Nr.: S1 1 K 003359 12 Kzk vom 08. November 2013 eingelegt wurde, und
im Anschluss an die Sitzung der Kammer vom 18. September 2014 in Anwesenheit der Staatsanwaltin
der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina DZemila Begovi¢, des Angeklagten Marko
Adamovi¢ und seines Verteidigers Branko Gudalo und des Rechtsanwalts Husein Musi¢ und in
Abwesenheit des Angeklagten Bosko Luki¢, der ordnungsgemald informiert war, folgendes:

Urteil

Die Beschwerden der Verteidiger der Angeklagten Bosko Luki¢ und Marko Adamovi¢ werden zum Teil
aufrechterhalten und das Urteil des Gerichts Bosnien und Herzegowina Nr.: S1 1 K 003359 12 Kzk
vom 08.11.2013 im Teil bezogen auf die Entscheidung liber die Strafe gedndert, so dass der
Angeklagte Bosko Luki¢ wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemal} Artikel 172 Absatz 1 lit.
h) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina, fir
das er fiir schuldig befunden worden ist, zu einer Freiheitsstrafe von zwolf (12) Jahren verurteilt wird,
und der Angeklagte Marko Adamovi¢ wegen eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit gemaR
Artikel 172 Absatz 1 lit. h) in Verbindung Artikel 180 Absatz 1 des Strafgesetzbuches von Bosnien und
Herzegowina, fur das er fiir schuldig befunden worden ist, zu einer Haftstrafe von 20 (zwanzig)
Jahren verurteilt wird, wihrend im Ubrigen die Appellationsriige der Verteidiger zuriickgewiesen und
das Urteil der zweiten Instanz aufrechterhalten wird.

Begriindung
I. Verfahrensgang

A. Zweitinstanzliches Urteil

1. Im zweitinstanzlichen Urteil des Gerichts Bosnien und Herzegowina (im Folgenden: das Gericht
BiH), Nr.: S1 1 K 003359 12 KZk vom 08.11.2014' wurden die Angeklagten Bosko Luki¢ und Marko
Adamovi¢ fur schuldig befunden, da sie durch Handlungen entsprechend der Anklagepunkte 1, 2, 3,
4, 5a, 5b, 5c, 5d, 5e) des operativen Teil des Urteils die Straftat eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit nach Artikel 172 Absatz 1 lit. h) des Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina
(im Folgenden: StGB BiH) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1 StGB BiH (begangen hatten), und

1 Hier handelt es sich um einen Schreibfehler (gemeint ist das Urteil von 08.11.-2013).
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der Angeklagte Bosko Luki¢ wurde zu einer Gefdngnisstrafe von 14 (vierzehn) Jahren und der
Angeklagte Marko Adamovi¢ zu einer langfristigen Freiheitsstrafe von 22 (zweiundzwanzig) Jahren
verurteilt.

2. ...

B. Appellationsriige und Antworten

5. Rechtsanwalt Husein Musi¢, der Verteidiger des Angeklagten Bosko Luki¢, hat Beschwerde gegen
dieses Urteil aufgrund eines wesentlichen VerstoRes gegen die Bestimmungen des Strafverfahrens,
wegen VerstoRes gegen das Strafrecht, wegen fehlerhafter oder unvollstandig festgestellter
Tatsachen und gegen die Entscheidung Uber die Strafe eingelegt, und schlagt vor, dass die
drittinstanzliche Kammer der Appellationsabteilung (im Folgenden: drittinstanzliche Kammer) die
Beschwerde als begriindet akzeptiert und das Urteil abandert, und er fordert einen Freispruch fir
den Angeklagten von den Anklagevorwiirfen der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina
(Im Folgenden: Staatsanwaltschaft).

6. Eine Beschwerde hat auch Rechtsanwalt Branko Gudalo, der Verteidiger des Angeklagten Marko
Adamoviés, eingelegt, aufgrund wesentlichen VerstoRes gegen die Bestimmungen des
Strafverfahrens, wegen VerstolRes gegen das Strafrecht, wegen fehlerhafter oder unvollstandig
festgestellter Tatsachen und gegen die Entscheidung Uber die Strafe; und er schlagt vor, dass die
drittinstanzliche Kammer die Beschwerde des Verteidigers des Angeklagten Marko Adamovié als
begriindet akzeptiert, und dass das Urteil im verurteilenden Teil des Urteils abgeandert werden soll
und fordert einen Freispruch fiir den Angeklagten von den Anklagevorwiirfen oder die Aufhebung
des Urteils und Zurtickverweisung des Falles zur Neuverhandlung vor der Appellationskammer.

1. Aligemeine Uberlegungen

12. Vor der Begriindung fiir jede eingereichte Beschwerde betont die drittinstanzliche Kammer, dass
der Beschwerdefiihrer im Einklang mit der Bestimmung des Artikels 295 Absatz 1 lit. b) und lit. c)
StPO BiH in der Beschwerde sowohl den rechtlichen Grund fiir die Anfechtung des Urteils als auch die
Tatsachen, die die eingelegte Beschwerde begriinden, angeben muss.

lll. Appellationsgrund nach Artikel 297 StPO BiH: Wesentliche Verst6Be gegen die
Strafprozessordnung

A. Regeln fiir Entscheidungen iiber Beschwerden

16. GemaR Artikel 296 StPO BiH kann das Urteil aufgrund wesentlicher VerstoRe gegen die
Strafprozessordnung angefochten werden. Wesentliche Verstole gegen die Regeln der
Strafprozessordnung sind in Artikel 297 StPO BiH vorgegeben.

17. In Anbetracht der Schwere und Bedeutung der VerstoRe gegen die Strafprozessordnung
unterscheidet die StPO BiH zwischen:

(i) den VerstoRen, die, wenn festgestellt wurde, dass sie existieren, eine unwiderlegbare Vermutung
schaffen, dass sie sich negativ auf die Giltigkeit des verkiindeten Urteils ausgewirkt haben (absolut
wesentliche Verst6Re) und



(ii) den VerstoRen, bei denen das Gericht in jedem Fall (gesondert) prift, ob die festgestellten
VerstolRe gegen das Verfahren moglicherweise eine negative Auswirkung auf die Giiltigkeit des Urteils
gehabt haben kdnnten (relativ wesentliche VerstoRe).

18. Absolut wesentliche VerstoRe gegen die Strafprozessordnung BiH sind in den Buchstaben von a)
bis k) des Absatzes 1 des Artikels 297 StPO BiH aufgelistet.

1. Wesentlicher VerstoR gegen die Strafprozessordnung gemaR Artikel 297 Absatz 1 lit. d) StPO BiH

(a) Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten Marko Adamovi¢

21. Die Verteidigung machte geltend, dass sich aus der Begriindung des angefochtenen Urteils
ergebe, dass das angefochtene zweitinstanzliche Urteil alle Behauptungen und Beweise der
Staatsanwaltschaft vollstindig akzeptiert hat, wahrend sie keine einzige Aussage der
Entlastungszeugen akzeptiert hat, die von der Verteidigung vorgeschlagen wurden. Durch Akzeptieren
aller Beweise der Staatsanwaltschaft, die ihrer Natur nach subjektiv sind und sich vor allem beziehen
auf die Aussagen von Zeugen ... Nationalitdt, und durch Ablehnung der Aussagen, die von der
Verteidigung vorgelegt wurden, deren Zeugen meist ... Nationalitat sind, habe das zweitinstanzliche
Gericht einen wesentlichen VerstolR gegen die Strafprozessordnung gemaR Artikel 297 Absatz 1 lit. d)
StPO BiH begangen, und damit sei das Recht auf Verteidigung des Angeklagten Marko Adamovic¢
verletzt worden.

22. Des Weiteren weist die Verteidigung darauf hin, dass in der gednderten Anklageschrift, auf deren
Grundlage das Verfahren gefiihrt wurde und die die zweitinstanzliche Kammer vollstindig akzeptiert
hat, die gemeinsame kriminelle Unternehmung (unter Nichtberlcksichtigung/) ohne alle akzeptablen
Standards angegeben wurde, und dass das Gericht die Art des JCE auswahlen konnte, und damit
konnte es sowohl die Elemente der Absicht und des Wissens als auch die Mitglieder des angeblichen
JCE bestimmen. Nach der Ansicht der Verteidigung ist ein solches Verhalten nicht akzeptabel, da es
auf einer unzureichenden Erklarung der Anklage basiert, und diese Erklarung ist von entscheidender
Bedeutung fiir die angemessene Ermoglichung der Ausiibung des Rechts des Angeklagten auf ein
faires Verfahren in diesem Verfahren, oder das Recht auf Verteidigung.

(b) Stellungnahme der drittinstanzlichen Kammer

25. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Verteidigung fand die drittinstanzliche Kammer, dass die
Parteien sowohl wahrend des Prozesses als auch bei dem Vorbringen von Argumenten der
Verteidigung und der Staatsanwaltschaft gleichgestellt waren. Die Verteidigung wurde nicht
schlechter im Vergleich zur Staatsanwaltschaft gestellt, da dem Angeklagten Marko Adamovic
ermoglicht wurde, sich zu allen Tatsachen und Beweismitteln zu &uBern, die ihm von der
Staatsanwaltschaft vorgeworfen wurden, und dass er alle Tatsachen und Beweise zu seinen Gunsten
vorbringen konnte, so dass im konkretem Fall kein Missbrauch (keine Verletzung) von Rechten vorlag,
die der Verteidigung zustehen.

31. Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass die zweitinstanzliche Kammer auf der Grundlage
der tatsachlichen Darstellung der gedanderten Anklageschrift richtig festgestellt und beschlossen hat,
dass der Angeklagte wesentlich zur Begehung der Straftat beigetragen hat, die ihm vorgeworfen
wurde, und dass der Beitrag alle Elemente, die fiir die Anwendung der ersten Form des JCE
(notwendig sind), erfillt. Das ist genau diese Form des JCE, die den Angeklagten vorgeworfen wurde,
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und das ist nach Ansicht dieser Kammer aus den Tatsachenbehauptungen der Anklage ersichtlich.

2. Wesentlicher VerstoR3 gegen die Strafprozessordnung nach Artikel 297 Absatz 1. lit. h) und lit. j)
StPO BiH

(a) Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten Marko Adamovic

33. Die Verteidigung machte in ihrer Appellationsriige geltend, dass es sich aus dem operativen Teil
des Urteils ergibt, dass die zweitinstanzliche Kammer, wenn es um die Angeklagten Marko Adamovi¢
und Bosko Luki¢ geht, die tatsachliche Darstellung erheblich verdandert hat, die in der gedanderten
Anklageschrift auf der Seite 2 der Anklageschrift angegeben wurde, und damit wurde die Identitat
der Anklage beeintrachtigt und die Anklage (iberschritten, und (die Vorwiirfe) wurden nicht
vollstandig aufgeklart, was wesentliche Verstolle gegen die Strafprozessordnung gemal} Artikel 297
Absatz 1 lit. h) und lit. j) StPO BiH darstellt.

(b) Stellungnahme der drittinstanzlichen Kammer

38. In diesem Zusammenhang stellt die drittinstanzliche Kammer fest, dass die objektive und
subjektive Identitat der Anklage und des Urteils nicht in Frage gestellt werden, wenn die tatsachliche
Darstellung der Straftat vollstindig und genau bestimmt wird, so wie das die zweitinstanzliche
Kammer im operativen Teil des angefochtenen Urteils gemacht hat. Die Intervention, die die
zweitinstanzliche Kammer in diesem Sinne durchgefiihrt hat, hat nach Ansicht der drittinstanzlichen
Kammer den Charakter einer Veranderung, die die bestehenden Tatsachen prazisiert, aber die
Bedeutung der tatsdchlichen Darstellung in der Anklageschrift wurde nicht gedndert, wie das der
Appellationsfiihrer unbegriindet behauptet.

39. Daruber hinaus liegt ein wesentlicher Versto gegen die Strafprozessordnung vor, wenn das
Gericht in seinem Urteil den Gegenstand der Anklage nicht vollstandig aufgeklart hat. Es besteht eine
gesetzliche Verpflichtung des Gerichts, dass die Anklage vollstandig aufgeklart werden muss; damit ist
gemeint, dass sein Urteil alle Angeklagten und alle Anklagevorwiirfe der bestdtigten oder in dem
Hauptverfahren gednderten Anklageschrift umfasst. Der Gegenstand der Anklage kann nur im
operativen Teil des Urteils geklart werden, und ob das geschehen ist, wird auf der Grundlage
objektiver Kriterien bewertet. Dabei wird im Kern die tatsachliche Darstellung aller Taten aus der
erhobenen oder im Hauptverfahren abgeanderten Anklage mit der im erlassenen Urteil verglichen.
Die Anwendung solcher objektiven Kriterien ist akzeptabel, weil die gerichtlich entschiedene Sache
nur aus dem besteht, was im operativen Teil des Urteils angegeben worden ist, und nur sie ist
verbindlich.

41. Bei Anwendung des oben genannten objektiven Kriteriums auf den konkreten Fall stellt die
drittinstanzliche Kammer fest, dass die Appellationsriige des Verteidigers des zweiten Angeklagten
unbegriindet auf einen Verstol} gegen diese Bestimmung der Strafprozessordnung hinweist, da der
Gegenstand der Anklage in Bezug auf den Angeklagten Marko Adamovié¢ zweifellos vollstandig
aufgeklart worden ist.

42. Aus den zuvor stehenden Griinden hielt die drittinstanzliche Kammer die Appellationsriige des

Verteidigers des Angeklagten Marko Adamovi¢ bezogen auf VerstéRe im Sinne des Artikels 297 Absatz
1 lit. h) und lit. j) StPO BiH fiir unbegrindet.

3. Wesentlicher VerstoB gegen die Bestimmungen der Strafprozessordnung nach Artikel 297 Absatz
1lit. k) StPO BiH




(a) Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten Bosko Lukié

43. Die Verteidigung argumentiert, dass das angefochtene Urteil durch die wesentlichen VerstolRe
gegen Strafprozessordnung gemaR Artikel 297 Absatz 1 lit. k) StPO erlassen wurde, weil der operative
Teil des Urteils unverstandlich und in sich widerspriichlich ist und es im Widerspruch zu den
gegebenen Griinden steht. Die Verteidigung macht auch geltend, dass das Urteil keinen Charakter des
gerichtlich begriindeten Urteils gemall Artikel 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) hat.

45. Nach Angaben der Verteidigung ist es unklar und widerspriichlich, wie die Kammer des Gerichts
seine Handlungen unter JCE subsumiert hat, obwohl seine Handlungen und Posten gesetzlich zuldssig
waren und sie nicht als strafbare Handlungen betrachtet werden kénnen. Wahrend des Prozesses und
zum Teil in diesem Prozess hat die Verteidigung durch die Prasentation der Beweise versucht, das
Gericht davon zu Uberzeugen, dass der Angeklagte Luki¢ nicht nur wegen der Funktion, die er
ausgelibt hat, strafrechtlich verantwortlich werden kann. Er ist nach Wissen der Verteidigung der
einzige Kommandant der Territorialverteidigung in ganz BiH, der verfolgt wurde und schuldig fiir die
Handlungen befunden worden ist, die er entsprechend seiner Funktion ausgelibt hat, auf diese
Funktion wurde er durch eine Entscheidung der Rechtsbehdrde der R BiH ernannt.

(b) Befunde der drittinstanzlichen Kammer

49. Nach einer detaillierten und umfassenden Analyse des operativen Teils des angefochtenen Urteils
hat die drittinstanzliche Kammer festgestellt, dass (der operative Teil des Urteils) hinreichend klar und
verstandlich ist, und dass die Begriindung des Urteils dem operativen Teil des Urteils nicht
widerspricht. Die Kammer stellte fest, dass die Form und der Inhalt des Urteils in Ubereinstimmung
mit den Bestimmungen des Verfahrensrechts stehen, und dass es keinen VerstoR gegen das Gesetz in
dieser Hinsicht gab.

50. Nach Ansicht dieser Kammer ist die Beschwerde unbegriindet, dass der operative Teil des
angefochtenen Urteils unverstandlich ist und dass er mit der Begriindung des Urteils im Widerspruch
steht, weil die tatsachliche Darstellung der Straftat aus dem operativen Teil des Urteils der rechtlichen
Qualifizierung der Straftat, ihren wesentlichen Merkmalen und den vorgelegten Griinden entspricht,
die ohne Zweifel zeigen, dass der Angeklagte Bosko Luki¢ tatsachlich durch seine Handlungen, einen
wesentlichen Beitrag zur Verfolgung ... und ... der Bevolkerung der Gemeinde Klju¢ geleistet hat. Die
Verfolgung wurde durch eine Reihe von rechtswidrigen Handlungen ausgefiihrt, und sie sind ihrer
Qualitat nach und nach ihrer Bedeutung die Handlungen, wenn mehrere Personen gemeinsam eine
Tat begehen, und damit ist das notwendige Mal} an personlicher, mittaterschaftlicher Beteiligung des
Angeklagten in konkreter gemeinsamer krimineller Unternehmung erfillt. Dies wird detailliert in dem
Kapitel des Urteils bezogen auf die festgestellten Tatsachen erklart.

54. Daher stellte die drittinstanzliche Kammer fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen
hat, dass das angefochtene Urteil falsch und rechtswidrig ist, und dementsprechend kam die Kammer
zu dem Schluss, dass die zweitinstanzliche Kammer nicht die Bestimmungen von Artikel 297 Absatz 1
lit. k) StPO BiH verletzt hat.

V. Die Entscheidung iiber die strafrechtliche Sanktion



A. Standards der Entscheidung gemaf Artikel 300 StPO BiH

229. Die Appellationsriige gegen die Entscheidung Uber die Strafe kann wegen zwei verschiedenen
Griinden eingelegt werden, wie es in Artikel 300 StPO BiH vorgeschrieben ist.

230. Der erste Appellationsgrund gegen die Entscheidung Uber die Strafe liegt vor, wenn die
zweitinstanzliche Kammer keine relevanten gesetzlichen Normen bei der Strafzumessung
angewendet hat. Allerdings wird die drittinstanzliche Kammer nicht die Entscheidung lber die Strafe
andern, nur weil die zweitinstanzliche Kammer nicht alle relevanten gesetzlichen Regeln angewandt
hat, aber die drittinstanzliche Kammer wird die Entscheidung lber die Strafe Giberpriifen, wenn der
Appellationsfihrer darauf hinweist, dass das Versaumnis der Anwendung aller relevanten
gesetzlichen Regeln zu einem unrichtigen Urteil fihrte. Wenn die drittinstanzliche Kammer der
Auffassung ist, dass es zu einem unrichtigen Urteil gekommen ist, wird sie eine angemessene Strafe
auf der Grundlage der Tatsachen, die von der zweitinstanzlichen Kammer festgestellt worden sind,
und unter richtiger Anwendung des Gesetzes festlegen.

231. Auf der anderen Seite kann der Appellationsfiihrer die Entscheidung lber die Strafe anfechten,
weil die zweitinstanzliche Kammer nicht ordnungsgemaR ihr freies Ermessen bei der Festsetzung der
bestimmten Strafe ausgelibt hat. Die drittinstanzliche Kammer betont, dass die zweitinstanzliche
Kammer ein weitgehendes Ermessen bei der Festsetzung einer angemessenen Strafe besitzt, weil
diese Kammer nach der Verhandlung in der Position ist, dass sie die Beweise, die vor dem Gericht
prasentiert wurden, am besten abwdgen und bewerten kann. Deshalb wird die drittinstanzliche
Kammer weder die Analyse der zweitinstanzlichen Kammer (iber die erschwerenden und mildernden
Umstande noch das Gewicht dieser Umstdnde priifen, auRer wenn der Appellationsfihrer darauf
hinweist, dass die zweitinstanzliche Kammer ihr freies Ermessen missbraucht hat.

232. Insbesondere muss der Appellationsfithrer nachweisen, dass die zweitinstanzliche Kammer
unwichtige oder irrelevante Umstande berticksichtigt hat, und dass sie es versaumt hat, ausreichend
die relevante Umstande zu beriicksichtigen, und dass die (Kammer) einen klaren Fehler in Bezug auf
die Tatsachen gemacht hat, die sie nach ihrem freien Ermessen beriicksichtigt hat, oder dass die
Entscheidung der zweitinstanzlichen Kammer unangemessen oder ungerechtfertigt war, (so) dass die
drittinstanzliche Kammer als Schlussfolgerung ableiten kann, dass die zweitinstanzliche Kammer ihr
Ermessen nicht in angemessener Weise ausgelbt hat. Die drittinstanzliche Kammer stellte fest, dass
es nicht erforderlich ist, dass die zweitinstanzliche Kammer jeden erschwerenden und mildernden
Umstand separat begrindet. Wenn die drittinstanzliche Kammer ({berzeugt ist, dass die
zweitinstanzliche Kammer diese Umstdnde bericksichtigt hat, wird sie nicht die Schlussfolgerung
ziehen, dass die zweitinstanzliche Kammer ihr Ermessen bei der Festsetzung der angemessenen
Strafe missbraucht hat.

1. Die Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten BoSko Lukié¢

233. Die Riige des Verteidigers des ersten Angeklagten enthalt keine Erklarung zur gesetzlichen
Grundlage, mit der die strafrechtliche Sanktion, die durch das zweitinstanzliche Urteil verhangt
worden ist, angefochten wird. Da jedoch die Riige wegen fehlerhafter oder unvollstandiger
Tatsachenfeststellung zugunsten des Angeklagten eingereicht wurde, enthalt sie damit in sich auch
die Rlge gegen die Entscheidung liber die Strafe (Artikel 308 StPO BiH). Daher berlicksichtigte die
drittinstanzliche Kammer auch diese Beschwerde zugunsten des Angeklagten, und wird ihre Griinde
bei der gemeinsamen Erklarung fir den Angeklagten Marko Adamovi¢ angeben.

2. Die Appellationsriige des Verteidigers des Angeklagten Marko Adamovi¢

234. Neben dem Vorschlag, dass das angefochtene Urteil in dem verurteilenden Teil verandert
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werden sollte und dass der Angeklagte Adamovi¢ freigesprochen werden soll, oder dass das Urteil
aufgehoben werden soll und zur Neuverhandlung vor der zweitinstanzlichen Kammer
zuriickverwiesen werden soll, weist der Appellationsfiihrer darauf hin, dass die langjdhrige
Freiheitsstrafe von 22 Jahren zu hoch ist, die gegen den Angeklagten Marko Adamovi¢ verhdngt
worden ist. Ferner ist die Verteidigung der Auffassung, dass in dem angefochtenen Urteil eine Reihe
von mildernden Umstande zu Gunsten des Angeklagten Marko Adamovi¢ nicht berticksichtigt worden
sind, und dass die Umstdnde, die das Gericht beriicksichtigt hat, nicht ausreichend betrachtet
wurden, weil sonst die Strafe gegen den Angeklagten deutlich niedriger ausgefallen ware, und mit
einer solche deutlich niedrigeren Strafe kdnnen die Ziele, sowohl die spezielle als auch die allgemeine
Pravention, erreicht werden.

235. Die Verteidigung stellt fest, dass das angefochtene Urteil in seiner Begriindung beharrlich
erschwerende Umstande zu Lasten des Angeklagten Marko Adamovié gesucht hat, und wenn es diese
nicht gefunden hat, wurden die erschwerende Umstande aus der Aussage einiger Zeugen und aus der
tatsachlichen Darstellung der Anklageschrift und des angefochtenen Urteilt gezogen, und das ist
(deswegen) nicht zuldssig, weil sich herausstellt, dass die gleichen Umstdnde als erschwerend
zweimal berlicksichtigt wurden.

236. Deshalb weist die Appellationsriige nur auf einige mildernden Umstdnde zu Gunsten des
Angeklagten hin, und das sind: dass er Familie hat, dass er Vater von zwei Kindern ist, dass er nicht
vorbestraft war, und dass die Handlungen, die ihm vorgeworfen wurden, kein Versaumnis und keine
rechtswidrigen Handlungen des Angeklagten Marko Adamovi¢ darstellen.

(a) Befunde der drittinstanzlichen Kammer

237. Unter Berlcksichtigung der Entscheidung Ulber die Strafe im Rahmen der vorgebrachten
Appellationsbehauptungen hat die drittinstanzliche Kammer festgestellt, dass die zweitinstanzliche
Kammer alle mildernden und erschwerenden Umstdande des konkreten Falles in Betracht gezogen hat,
einschlieRlich der Umstdnde, die in der Appellationsriige angegeben wurden, und dass die Kammer
alle subjektiven und objektiven Umstande berticksichtigt hat, die sich auf die Straftat und deren Tater
beziehen, wie das in Artikel 48 StGB BiH vorgesehen ist.

238. Die zweitinstanzliche Kammer hat das Ausmall der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
Angeklagten, die Motive zur Begehung der Straftat, den Grad der Gefahr, das heiRt, die Verletzung
des geschiitzten Gutes, die Umstiande, unter denen die Straftat begangen wurde, das vergangene
Leben der Angeklagten, ihre personliche Situation und ihr Verhalten nach der Begehung der Straftat,
sowie die anderen Umstande, die sich auf die Personlichkeit der Tater beziehen, beriicksichtigt.

239. Die zweitinstanzliche Kammer hat auch bericksichtigt, dass fir die konkrete Straftat die
schwersten Sanktionen vorgeschrieben sind, Gefangnisstrafe von mindestens zehn Jahren oder
langjahrige Freiheitsstrafe. Es wurde auch berlicksichtigt, dass die Angeklagten wegen der Verfolgung
einer groRen Zahl von Zivilisten der Gemeinde Klju¢ fir schuldig befunden worden sind, in denen
viele Familien ihre Liebsten verloren haben, und die Folgen, sowohl die kdrperlichen als auch die
geistigen, und die Schrecken, in die sie versetzt worden waren und die sie erlebt haben, sind
dauerhaft, unberechenbar und sie enden nicht mit Ablauf der Zeit. Im Zusammenhang mit dem Grad
der Verletzung des geschiitzten Gutes hat die zweitinstanzliche Kammer die Eigenschaft und die Zahl
der Opfer beriicksichtigt, und es handelte sich nicht nur um Manner, sondern auch um Frauen und
Kinder, die in keiner Art und Weise zur Begehung von Verbrechen beigetragen haben. Aus den
genannten Umstdnden hat die zweitinstanzliche Kammer festgestellt, dass die Geschadigten-
Uberlebenden mit den durchlebten Leiden dauerhaft bleibende und tiefe Folge fiir ihr weiteres
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Lebens spliren, im Sinne ihrer Traumatisierung, ihrer psychischen und physischen Schmerzen und im
Sinne des Verlusts ihrer Liebsten.

241. Alle oben genannten Tatsachen und Umstiande wurden in der Begriindung des angefochtenen
Urteils zur lllustrierung des auBergewdhnlichen Grads der Gefahr und der Verletzung des geschiitzten
Gutes, zur lllustrierung der Umstdnde, unter denen die Straftat begangen wurde, und anderer
Umstande, die sich auf die Personlichkeit des Taters beziehen, genannt, das heiRt, alles was bei der
Strafzumessung in Betracht gezogen werden sollte. Es handelte sich daher um keine
Doppelverwertung der oben genannten Tatsachen, die die Elemente der Straftat darstellen, die den
Angeklagten vorgeworfen wurde, wie das der Verteidiger in der Beschwerde vorgebracht hat. Es
besteht kein Zweifel, dass die Elemente der Straftat keine erschwerenden Umstiande bei der
Strafzumessung darstellen kénnen, wie das der Verteidiger in der Beschwerde richtig argumentiert
hat, aber es handelte sich um Bewertungen der Kammer in Bezug auf die Regeln fiir die
Strafzumessung, die im Artikel 48 StGB BiH festgelegt sind. Auf jeden Fall stellen Verhaftung, Mord,
Folter von Zivilisten Elemente der Straftat dar, aber es ist nicht einerlei, ob das (Verbrechen) gegen
mehrere oder Dutzende Zivilisten begangen wurde, und welche Folgen es hatte, und unter welchen
Umstanden die Straftat begangen wurde. In diesem Zusammenhang sind die oben bereits erwahnten
Tatsachen in der Begriindung des Urteils genannt worden, fiir die die Riige unbegriindet behauptet,
dass sie doppeln verwertet worden sind.

242. Nach der Prifung der Appellationsbehauptungen und der Akte hat die drittinstanzliche Kammer
festgestellt, dass die zweitinstanzliche Kammer alle Umstdande berlcksichtigt hat, auf die die Riige
hingewiesen hat, und diesen (Umstdnden) hat sie ein angemessenes Gewicht gegeben, und
dementsprechend hat sie klare und konkrete Griinde angegeben, die auch von dieser Kammer als
glltig akzeptiert werden. Die einzige Ausnahme ist die Tatsache bezogen auf das aktuelle Alter des
Angeklagten, die nach Ansicht dieser Kammer nicht ausreichend bei der Strafzumessung
bericksichtigt wurde. Es besteht kein Zweifel, dass die beiden Angeklagten zum Zeitpunkt der
Begehung der Straftat reife Personen waren, sie waren im mittleren Alter (der erste Angeklagte Luki¢
war 52 Jahre alt, und der zweite Angeklagte Adamovié¢ war 46 Jahre alt). Seitdem (seit Begehung der
Straftat) und bis zum Erlass des Urteils sind jedoch 22 Jahre vergangen, so dass der Angeklagte Lukic
jetzt 74 Jahre alt, und der Angeklagte Adamovic 68 Jahre alt ist, und das ist sicherlich von Bedeutung
bei der Strafzumessung. Aus der Begriindung des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass die
zweitinstanzliche Kammer diese Umstédnde beriicksichtigt hat, aber es wurde diesen Umstanden nicht
genligend Bedeutung beigemessen.

243. Mit Ricksicht darauf, dass das aktuelle Alter den Angeklagten nicht genug bei der
Strafzumessung in den Vordergrund gestellt wurde, kommt diese Kammer zu dem Schluss, dass die
Beschwerden der Verteidiger in Bezug auf die Hohe der verhangten Strafe teilweise begriindet sind,
und dass das angefochtene Urteil in diesem Teil abgedndert werden soll. Ausgehend von dieser
Position und unter Bericksichtigung aller oben genannten, richtig dargelegten Umstande, die bei der
Strafzumessung von Bedeutung sind, wird die verhangte Strafe fiir die beiden Angeklagten um jeweils
2 (zwei) Jahre verkirzt, so dass gegen den Angeklagten Luki¢ wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit unter VerstoR gegen Artikel 172 Absatz 1 lit. h) in Verbindung mit Artikel 180 Absatz 1
StGB BiH eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren verhdngt wird, und es wird gegen den Angeklagten
Adamovi¢ wegen der gleichen Straftat einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren verhangt. Nach Ansicht
dieser Kammer kann mit der so gemilderten Strafe im konkreten Fall der Zweck der Strafe erreicht
werden — allgemeine und spezielle Pravention.
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246. In Bezug auf den Angeklagten Bosko Luki¢ ist daher die drittinstanzliche Kammer der Auffassung,
dass der Zweck der Strafe, der im Artikel 39 StGB BiH vorgeschrieben ist, mit der Gefangnisstrafe von
zwolf (12) Jahren und in Bezug auf den Angeklagten Marko Adamovi¢ mit der Strafe von 20 (zwanzig)
Jahren erreicht werden kann, und dass eine solche Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Umstanden des vorliegenden Falles steht, die die Hohe der Strafe beeinflusst haben.

Protokollfiihreririn Vorsitzender Richter
Rechtsberaterin Mirko Bozovié
Neira Tatli¢

Rechtsmittelbelehrung: Gegen dieses Urteil ist keine Berufung zulassig.
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